Lehre und Wehre. 


Jahrgang 35. Feptember und October 1889. No. 9. u. 10. 


Das Schrift wort als Quelle und Norm aller chriſtlichen Lehren, 
feſtgehalten gegen die Kritik Herrn P. Lieberknechts und die 
Grundſätze der modernen Theologie. 


Die Verhandlungen der letzten Synodalconferenz über die Einigkeit 
im Glauben haben in den von Herrn P. Lieberknecht herausgegebenen 
„Zeugniſſen aus der ev.-lutheriſchen Kirche“ eine eingehendere Beſprechung 
gefunden. 

Zunächſt müſſen wir bemerken, daß der Bericht über die Verhandlungen 
nicht bloß das Referat des Unterzeichneten enthält, wie der Herr Recenſent 
anzunehmen ſcheint, ſondern auch die Ausführungen der anweſenden Dele— 
gaten. Wir erinnern dies nicht deshalb, als wollten wir nicht Alles und 
Jedes, was in dem gedruckten Bericht vorliegt, vertreten, ſondern um falſche 
Vorſtellungen über die Form unſerer Verhandlungen abzuwehren. Die 
Lehrverhandlungen wurden in der Weife geführt, daß zunächſt zwar der 
Referent die einzelnen Theile der von ihm geſtellten Theſen erläuterte, dann 
aber die anweſenden Delegaten die Verhandlungen weiterführten. Und 
der Bericht umfaßt beides, nicht nur die Ausführungen des Referenten, 
ſondern auch die der Delegaten. Doch dies nur beiläufig. 

Was nun den Inhalt des Berichts anlangt, ſo ſpricht der Recenſent 

it „vielen Stücken“ desſelben ſeine Uebereinſtimmung aus. Aber er macht 
uch mehrere Stücke namhaft, denen er die Zuſtimmung verſagen zu müſſen 
laubt. Hierüber möchten wir mit Herrn P. Lieberknecht uns des Weiteren 
ausſprechen. Und zwar aus einem doppelten Grunde. Einmal, weil Herr 
Lieberknecht zu den in unſerer Zeit ſo ſeltenen Theologen gehört, welche 
eine Einigkeit in der Lehre anſtreben; ſodann, weil der Punkt, welcher 
von ihm hauptſächlich beanſtandet wird, von weittragender principieller Be— 
deutung iſt. Es handelt ſich um nichts Geringeres als das Erkenntniß— 
princip der chriſtlichen Theologie. Es kommt der Punkt in Frage, an 
welchem ſich einſt die Wege Luthers von denen Zwingli's und aller Schwär— 
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mer ſchieden und — ſetzen wir ſofort hinzu — an welchem ſich die Wege der 
heutigen treulutheriſchen Kirche von denen der modernen Theologie ſcheiden. 

Der erſten im Bericht vorgelegten Theſis, welche die Einigkeit im 
Glauben als die Uebereinſtimmung in allen Artikeln der in der heiligen 
Schrift geoffenbarten chriſtlichen Lehre definirt, will Herr P. Lieberknecht 
die Zuſtimmung nicht verſagen. Er äußert aber ſeinen Diſſenſus bei der 
zweiten Theſis, in welcher die Möglichkeit der ſo definirten Glaubens— 
einigkeit damit begründet wird, daß alle Artikel der echriſtlichen Lehre in der 
heiligen Schrift klar geoffenbart ſind. Und zwar erhebt fic) Herrn P. Lie- 
berknechts Widerſpruch ſonderlich da, wo es im Bericht heißt: „Wir brauchen 
in allen Lehren nur nach zuſagen, was Gottes Wort uns ſo deutlich vor— 
ſagt.“ Es ſoll daher auch nicht richtig ſein, wenn weiter unten geſagt iſt: 
„Alle Ungewißheit und alles Abirren in Sachen der chriſtlichen Lehre kommt 
nur daher, daß man das klare Wort Gottes beiſeite liegen läßt und, was 
Gottes Wort ſagt, nicht nachſagen will.“ Daß man nur nachſagen ſolle, 
was Gottes Wort vorſagt, kommt P. Lieberknecht ſehr ſonderbar vor. Er 
nennt es nicht nur eine leichte und wenig werthe Kunſt, ſondern er kann es 
auch nicht unterlafjen, darüber ein wenig der Ironie die Zügel ſchießen zu 
laſſen. 

Wie iſt das Nachſagen der in Gottes Wort geoffenbarten Lehre ge— 
meint? Herr P. Lieberknecht kann uns nicht die Thorheit beimeſſen, als 
wollten wir lediglich in Worten der Schrift von geiſtlichen Dingen geredet 
wiſſen. Wollte er dies thun, ſo geſchähe es im Widerſpruch mit unſeren 
eigenen im Bericht ausführlich wiedergegebenen Erklärungen. Wir reden 
von einem bloßen Nachſagen deſſen, was in Gottes Wort geoffenbart iſt, in 
dem Sinne, daß kein Prediger oder Lehrer bei Vorlegung der chriſtlichen, 
Lehren aus ſeinem Eigenen etwas dazu zu thun, ſondern lediglich das 
im klaren Wort Geoffenbarte vorzulegen habe; wir reden ſo ſonderlich auch, 
im Gegenſatz zu der modernen Theorie und Praxis, daß man die einzelnen 
Artikel der chriſtlichen Lehre nicht aus den die Lehre offenbarenden klaren 
Worten der Schrift entnehmen, ſondern aus gewiſſen allgemeinen chriſt— 
lichen Principien auf dem Wege der Conſtruction erſt finden müſſe. Wir 
erlauben uns, die einſchlägigen Ausführungen aus dem Bericht hierherzu— 
ſetzen. Im Bericht ſteht zu leſen: „Wenn es ſich um Uebereinſtimmung 
in dunkeln Menſchenmeinungen oder in ſchwer zu erfaſſenden philoſophiſchen 
Problemen handelte, da wäre eine Einigung unmöglich. Aber es handelt 
ſich hier um Uebereinſtimmung in den Artikeln der in der heiligen Schrift 
von Gott ſelbſt geoffenbarten Lehre. Und wie iſt nun dieſe Lehre 
offenbart? Nicht dunkel und unverſtändlich. Es bedarf keiner großen 
menſchlichen Künſte, die geoffenbarte Wahrheit zu erkennen. Hier iſt nur 
nöthig der einfältige Glaube an Gottes Wort. Wer dem Wort der 
Schrift glaubt, hat die Wahrheit. Es ſteht nicht ſo, daß in Gottes 
Wort nur dunkle Andeutungen, nur Anſätze zu den Glaubenswahrheiten 
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ſich fänden, und daß die Menſchen mit ihrer Klugheit und Kunſt die eigent— 
lichen Glaubenslehren ſelbſt conſtruiren müßten. Es ſteht nicht ſo, daß 
Gott der HErr in ſeiner Offenbarung nur A ſagt und der Klugheit der 
Menſchen überlaſſen hätte, B und C zu ſagen und alſo das Alphabet der 
chriſtlichen Lehre ſelbſt zu finden. Nein, alle Artikel der chriſtlichen Lehre 
liegen in der Schrift in klaren Worten geoffenbart vor. Gott hat in der 
heiligen Schrift das ganze Abece der chriſtlichen Lehre vorgeſagt. Es bez 
darf nur der Hinnahme des Geoffenbarten, des Nachſagens deſſen, das vor— 
geſagt iſt, des einfältigen Glaubens. . . . Man beſchuldigt uns auch wohl 
der Hinneigung zur papiſtiſchen Unfehlbarkeitslehre, wenn wir behaupten, 
daß wir in allen Artikeln der chriſtlichen Lehre die Wahrheit haben und ſo— 
mit in völliger Einigkeit des Glaubens ſtehen. Aber dieſem Vorwurf kann 
nur große Unwiſſenheit oder Bosheit zu Grunde liegen. Der Pabſt be— 
hauptet, er für ſeine Perſon ſei unfehlbar ohne, neben, ja, wider 
Gottes Wort. Wir geſtehen zu, daß wir perſönlich irren können, ja, daß 
wir, wenn es auf uns ankommt, in geiſtlichen Dingen nur irren können. 
Aber in der Lehre irren wir nicht, ſondern find wir unfehlbar, in- 
ſofern und weil wir auf Gottes Wort ſtehen, wie es lautet. 
Wir reden, wie Gottes Wort redet. Wir brauchen in allen Lehren nur 
nach zuſagen, was Gottes Wort uns ſo deutlich vorſagt; das iſt unſere 
ganze Kunſt. Die lutheriſche Kirche behauptet nur deshalb, 
im Beſitz der gewiſſen ganzen Wahrheit zu ſein, weil ſie 
das gewiſſe ganze Wort Gottes annimmt, wie es lautet. 
„Die Wahrheit, daß uns ja noch das ſündliche Fleiſch anhängt, bildet 
keine Inſtanz. Trotzdem daß wir noch Sünder ſind, iſt doch unſere Lehre 
recht und göttliche Wahrheit. Unſer Lehren beſteht eben darin, daß wir 
nachſagen, was Gott uns vorſagt. Das in der Schrift Geoffenbarte geht 
nicht in der Weiſe durch uns hindurch, daß wir aus unſerem Eigenen etwas 
hinzuthun müßten, ſo daß das von uns Gelehrte nun etwa halb göttlich 
und halb menſchlich, halb wahr und halb falſch wäre, ſondern die Prediger 
ſind, wenn es durch Gottes Gnade recht bei ihnen ſteht, nur der Mund 
Gottes. Sie legen nicht ihre eigenen Gedanken, ſondern die in der Schrift 
klar geoffenbarten Gedanken Gottes vor. Ein Prediger ſoll ſagen können: 
„Was ich euch geſagt habe, das iſt göttliche Wahrheit.“ Luther erinnert, 
daß wer nicht ſo ſprechen könne, das Predigen nur anſtehen laſſen ſolle. 
Wir dürfen daher Fehlbarkeit im Leben und Fehlbarkeit in der Lehre nicht 
verwechſeln. Aus der erſteren folgt nicht die letztere, weil die Lehre infolge 
der Deutlichkeit der heiligen Schrift aus unſerer Hand genommen tft. Alle: 
Ungewißheit und alles Abirren in Sachen der chriſtlichen Lehre kommt nur 
daher, daß man das klare Wort Gottes beiſeite liegen läßt und, was dad 
Wort Gottes ſagt, nicht nachſagen will. Man folgt den Traditionen der: 
Kirche oder der menſchlichen Vernunft oder ſeiner vorgefaßten Meinung und 
läßt ſich dadurch von der göttlichen Offenbarung der Schrift abwenden. 
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Es iſt ein großer Selbſtbetrug, wenn man ſagt: „Aus der Schrift kann man 
doch nicht ſicher alle Artikel der chriſtlichen Lehre entnehmen.“ Es liegt 
nicht an Gottes Wort, ſondern daran, daß man ſich wehrt gegen Gottes 
Wort. Die Irrlehrer wollen nicht einfach glauben, was Gottes Wort ſagt. 
Aus ihrem Unglauben dem Worte Gottes gegenüber kommt ihr Irrthum 
und ihre Ungewißheit. Ihre Stellung iſt gekennzeichnet durch das Wort: 
„Die Botſchaft hör' ich wohl; allein mir fehlt der Glaube.“ 

„Gottes Wort iſt ſo beſchaffen, daß man aus demſelben die rechte Lehre 
nicht bloß entnehmen kann, ſondern entnehmen muß, wenn man beim 
Worte bleibt. Will jemand irren, ſo muß er erſt den klaren Wortlaut der 
Schrift hinter ſich werfen und den Sinn mit menſchlichen Gloſſen ſich ver— 
decken.“ So weit der Bericht. Wir meinen, daß hier in Theſe und Anti— 
theſe klar vorliege, wie das „Nach ſagen“ der in der Schrift geoffenbarten 
Lehre gemeint ſei. Herr P. Lieberknecht hätte daher auch nicht den Vorwurf 
erheben ſollen: „Prof. Pieper verwechſelt die nachſagenden Paſtoren mit 
denen, welchen das Wort eingegeben worden iſt, wenn er ſagt: ‚Die Pre— 
diger find, wenn es recht bei ihnen ſteht, nur der Mund Gottes.“. Der 
Vorwurf hätte um ſo mehr unterbleiben ſollen, als Herr P. Lieberknecht 
ſelber geſteht: „Wohl muß das Wort des HErrn, daß wer die Apoſtel 
höre, ihn höre, auch auf das apoſtoliſche Wort im Munde aller Pre— 
diger angewandt werden.“ Denn gerade in dieſer beſtimmten Beziehung, 
inſofern nämlich das inſpirirte Wort der Apoſtel „im Munde aller 
Prediger“ iſt und ſein ſoll, ſagten wir, daß es ſich bei allem Lehren in 
der chriſtlichen Kirche nur um ein Nachſagen der in der heiligen Schrift ge— 
offenbarten Wahrheit handele. So tritt auch Herr P. Lieberknecht mit ſich 
ſelber in Widerſpruch, wenn er ſagt, daß der Prediger nur bei Verleſung 
des Bibeltextes das Wort Gottes nachſage. Der Prediger thut dies bei 
der ganzen Predigt, wenn ſein Predigen rechter Art iſt, wenn er nämlich 
von Gottes Wort nichts abthut und auch nichts aus ſeinem Eigenen zu dem— 
ſelben hinzu thut, wenn er der apoſtoliſchen Ermahnung nachkommt: „So 
Jemand redet, daß er es rede als Gottes Wort“ (ef reg Lake? ws Aoyra 
905). Gerade auch durch dieſes Wort der Schrift, welches nicht bloß vom 
Lehren der inſpirirten Apoſtel, ſondern von allem Lehren in der Kirche auf 
Grund der Offenbarung handelt, wird unſere Redeweiſe vom Nachſagen des 
Wortes Gottes als eine bibliſche erwieſen. Auch kirchlich iſt ſie. So 
ſchreibt z. B. Luther in Bezug auf die Lehre vom Abendmahl und das Ent— 
nehmen dieſer Lehre aus der Schrift: „Wir werden gewißlich fehlen, wo 
wir nicht einfältiglich ihm (Gott) nachſprechen, wie er uns für- 
ſpricht, gleichwie ein jung Kind ſeinem Vater den Glauben oder Vater— 
Unſer nachſpricht. Denn hie gilt's im Finſtern und blinzling gehen, und 
ſchlecht am Wort hangen und folgen. Weil denn hie ſtehen Gottes Worte 
„Das iſt mein Leib“ dürre und helle, gemeine gewiſſe Worte, die nie kein 
Tropus geweſen ſind, weder in der Schrift noch einiger Sprache, muß man 
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dieſelbigen mit dem Glauben faſſen, und die Vernunft ſo blenden und ge— 
fangen geben, und alſo, nicht wie die ſpitze Sophiſtria, ſondern wie Gott 
uns fürſpricht, nachſprechen und dran halten.“ 1) So iſt es nur ein 
„Nachſagen“ der Worte der Einſetzung, wenn Luther im kleinen Katechis— 
mus auf die Frage: „Was iſt das Sacrament des Altars?“ antwortet: 
„Es iſt der wahre Leib und Blut unſers HErrn JEſu Chriſti unter dem 
Brod und Wein, uns Chriſten zu eſſen und zu trinken von Chriſto ſelbſt 
eingeſetzt.“ 

Was will denn Herr P. Lieberknecht eigentlich? Was iſt ſein Gegen— 
ſatz? Wiewohl er Neigung zeigt, den Ausdruck „Nachſagen“ unter Nicht— 
achtung des Zuſammenhangs zu mißbrauchen, ſo kommt doch ſein ſachlicher 
Gegenſatz ziemlich klar zum Ausdruck. Er ſtößt ſich an dem Nachſagen des 
Wortes Gottes, weil nach ſeiner Meinung nicht das Wort der Schrift, ſon— 
dern das „innere Verſtändniß“ und die „Erfahrung“ die Sache zum Aus— 
trag bringe. Er meint: „Bei dem beſten Willen, immer nur das Wort 
nachzuſagen, werden doch die Einen richtige Gedanken, die Anderen un— 
richtige Gedanken oder theils richtige, theils unrichtige Gedanken und die 
Einen tiefere, die Andern oberflächlichere Gedanken vorbringen. Ebenſo 
wird es auch bei der Anwendung des Textes gehen. Es kommt eben auf 
ein richtiges Verſtändniß der Lehren an, und dieſem Verſtändniß liegt wie— 
der ein neuer gewiſſer Geiſt, den der Heilige Geiſt ſchaffen muß, zu Grunde. 
Auch wird ſich's zeigen, ob man im Glaubensleben erfahrener oder uner— 
fahrener iſt.“ Deshalb, — weil es nämlich auf das innere Verſtändniß an— 
komme —, ſoll es eine „gewagte Sache“ ſein, wenn im Bericht behauptet 
iſt, daß man in der Lehre nicht irren könne, wenn man auf Gottes Wort 
ſtehe, wie es laute. Herr P. Lieberknecht bringt alſo das äußere Wort Got— 
tes und das innere Verſtändniß desſelben in Gegenſatz zu einander. Nicht 
das äußere Wort ſoll's thun, ſondern das innere Verſtändniß, der Geiſt. 
Daß dies ſeine Anſicht ſei, erhellt auch aus den von ihm angeführten Bei— 
ſpielen. Er meint, die Miſſourier und ihre Gegner ſagten in der Lehre von 
der Gnadenwahl wohl dieſelben Sprüche der Schrift nach, ohne in der Lehre 
übereinzuſtimmen. Auch Zwingli habe beim Colloquium zu Marburg die— 
ſelben Worte (der Schrift) wie Luther geſprochen. So könne es denn un— 
möglich recht ſein, daß alle Ungewißheit und alles Abirren in Sachen der 
chriſtlichen Lehre nur daher komme, daß man das klare Wort Gottes bei 
Seite liegen laſſe, und was Gottes Wort ſagt, nicht nachſagen wolle. Herrn 
P. Lieberknechts Ausführung über dieſen Punkt gipfelt ſchließlich in der 
modernen Theorie von der allmählichen Entſtehung der Glaubensartikel. 
Nicht durch die klare Schrift, ſondern durch die geiſtliche Erfahrung der 
Kirche im Laufe der Zeiten ſoll man der Glaubensartikel recht gewiß werden. 
Herrn P. Lieberknechts Anſicht iſt dieſe: Auguſtinus hat über mehr Glau— 


1) Bekenntniß vom Abendmahl Chriſti. 1528. E. A. 30, 293. 
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bensartikel Gewißheit gehabt als Athanaſius, und Luther wiederum über 
mehr als Beide. Vielleicht ſendet Gott der Kirche noch einmal einen Zeu— 
gen wie Luther, der uns zu unerſchütterlicher Gewißheit über noch mehr 
Lehren verhilft; vielleicht — aber auch nicht. Darum muß man — trotz der 
klaren Schrift — ein Gebiet der Ungewißheit in der Lehre anerkennen, wie 
z. B. in der Lehre von der Kirche. Beim beſten Willen können wir die 
Ausführungen Herrn P. Lieberknechts nicht anders verſtehen. So ſchreibt er 
nämlich: „Zur Zeit des Athanaſius konnten ſie (die Menſchen) vorerſt nur 
Athanaſianer ſein. Nachher wurden ſie Auguſtiner, und Luther ſelbſt wäre 
nicht ein Lutheraner geworden, wenn er nicht zuvor ein Auguſtiner geweſen 
wäre und an Auguſtinus gelernt hätte. Nun wiſſen wir nicht, ob nicht 
Gott vor dem jüngſten Tage noch einen Zeugen wie Luther ſenden wird, 
der einen Artikel des Wortes Gottes uns ſo aufſchließe, daß wir darüber 
unerſchütterlich gewiß werden, wie über die Artikel, die uns der Heilige 
Geiſt bisher ſo völlig aufgeſchloſſen hat. Die Artikel von der Heilsord— 
nung ſind uns ja aufgeſchloſſen. Wie ſteht es aber mit dem Artikel von 
der Kirche? Wäre der uns ganz klar, dann wäre die rechte Kirche heute in 
einer anderen Verfaſſung.“ 

So Herr P. Lieberknecht. Was er über prophetiſche Stellen der hei— 
ligen Schrift ſagt, deren Erfüllung noch in der Zukunft liegt, ſo gehört das 
zunächſt nicht hierher. a 

Wir müſſen vor allen Dingen Herrn P. Lieberknechts Anſicht vom Ver— 
hältniß des äußeren Wortes zu dem innern Verſtändniß des Worts zurück— 
weiſen. Daß ein rechtes inneres, geiſtliches Verſtändniß des Wortes da ſein 
müſſe, iſt außer Frage und auch in dem Bericht ausdrücklich geſagt, wenn es 
S. 16 heißt, daß die Artikel der chriſtlichen Lehre nicht etwa nur mit hiſtori— 
ſchem Glauben zu erfaſſen ſeien, ſondern mit lebendigem Glauben geglaubt 
werden müſſen. Ebenfalls außer Frage iſt, was Herr P. Lieberknecht betont, 
daß uns fehlbaren Menſchen das rechte Verſtändniß von Gott kommen 
müſſe. Aber äußeres Wort und inneres, von Gott gewirktes Verſtändniß 
ſind nicht zwei von einander irgendwie unabhängige Größen. Das innere 
Verſtändniß iſt das verſtandene äußere Wort. Das äußere Wort iſt und 
bleibt doch immer das Object des inneren Erkennens. Oder noch anders 
ausgedrückt: Mit dem inneren Verſtändniß und der geiſtlichen Erfahrung 
ſagen wir nur das äußere Wort Gottes nach. Mit innerem Verſtändniß 
von Gottes Wort reden heißt die Gedanken ausſprechen, welche im äuße— 
ren Wort ausgedrückt vorliegen. Bringen wir mehr und anderes vor, 
als in den Worten der Schrift ausgeſprochen vorliegt, ſo iſt inſofern weder 


ein inneres noch auch ein äußeres Verſtändniß, ſondern lediglich ein Miß— 


verſtändniß des Wortes Gottes vorhanden und nicht wird Gottes Wort 
nachgeſagt, ſondern die eigenen Gedanken werden vorgebracht. Und 
die letzteren geben ſich vor dem klaren Wort auch ſofort als 
ſolche zu erkennen. Es kommt allerdings vor, daß zwei Parteien auf 


— 
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ein und dasſelbe Wort für ihre einander widerſprechenden Lehren ſich berufen, 
aber nicht beide ſagen dann wirklich nach, was Gottes Wort ihnen vorſagt, 
ſondern nur die Partei thut dies, welche die Worte der Schrift auch wirklich 
ſtehen und gelten läßt. Jede Lehre des chriſtlichen Glaubens iſt in der 
Schrift mit klaren unmißverſtändlichen Worten offenbart und jede Irrlehre 
gibt ſich daher als Abweichung von den Worten der Schrift zu erkennen. 
Nicht ſteht es ſo, daß ſich rechte Lehrer und Irrlehrer gleicherweiſe auf die 
Worte der Schrift berufen können, ſondern ſo ſteht es, daß die Irrlehrer 
durch die Worte der Schrift widerlegt werden. Daß die Irrlehrer ſich 
ebenſo wie die rechten Lehrer mit den Worten der Schrift decken können, iſt 
die papiſtiſche und ſchwärmeriſche Anſicht von der Schrift. Papiſten ver— 
gleichen die Schrift mit einer wächſernen Naſe, die man nach jeder Richtung 
drehen, oder wie mit einer Scheide, in welche man jedes Schwert ſtecken 
könne. Schwärmer, wie Weigel, haben geſagt: „Die Schrift iſt eine Beide— 
fueſt, man kann ſie zu beiden Seiten brauchen; es ſei einer ſo unrecht, als 
er wolle, dennoch kann er die Schrift führen gegen ſeinen Widerpart.“ 
Lutheraner dagegen bekennen von Gottes Wort, wie es in der Schrift auf— 
gezeichnet vorliegt: 

Dein Wort ſteht wie ein' Mauer feſt, 

Welch's ſich niemand verkehren läßt, 

Er ſei ſo klug er wolle. 

Das beſtätigt ſich auch bei einem Blick auf die von Herrn P. Lieber— 
knecht angeführten Beiſpiele. Es nimmt uns höchlich wunder, wie Herr 
P. Lieberknecht ſchreiben kann: „Zwingli ſprach auf dem Colloquium zu 
Marburg dieſelben Worte wie Luther, aber Luther antwortete ihm: „Ihr 
habt einen andern Geiſt, als wir.““ Was Luther Zwingli und allen Schwär— 
mern immer wieder vorhalten mußte, iſt dies, daß ſie nicht bei den Wor— 
ten der Schrift blieben, ſondern ſich einen andern Text machten. 
Und wenn Luther von Zwingli und deſſen Parteigenoſſen ſagt: „Ihr habt 
einen andern Geiſt, als wir“, ſo wollte Luther damit nicht ſagen: es kommt 
nicht auf die Worte der Schrift an, ſondern machte er ſeinen Gegnern da— 
mit gerade den Vorwurf, daß dieſelben ſich nicht einfältig den Worten 
der Schrift unterwarfen, nicht bei den Worten der Schrift blieben, nicht 
die Worte der Schrift in einfältigem Glauben nachſagen wollten (ge— 
rade auch dieſen letzteren Ausdruck braucht Luther, wie wir oben geſehen 
haben). Weil Luther ſeine Lehre in den Worten der Schrift ausge— 
ſprochen und die Lehre der Schwärmer durch dieſelben Worte der Schrift 
widerlegt wußte, ſchrieb er bei jenem denkwürdigen Colloquium die 
Worte der Schrift hoc est corpus meum mit Kreide vor ſich auf den Tiſch. 
Luther führt in ſeinen gewaltigen Streitſchriften wider die Schwärmer im— 
mer wieder aus, daß ſie (die Schwärmer) keinen „Text“ der Schrift für 
ihre Lehre hätten. Er ſagt z. B.: „Sie (die Schwärmer) irren alleſammt 
und keiner unter ihnen hat bis auf dieſen Tag den Text an dieſem Ort, und 
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müſſen alleſammt das Abendmahl halten ohne Text.“ ) Nach Luther rich— 
teten die Schwärmer dadurch alles Unglück in der Kirche an, daß ſie mehr 
und anders redeten als Gottes Wort. Er ſchreibt: „Wenn ſie aber ſich be— 
dächten zuvor und ſähen zu, wie ſie nichts reden wollten, denn Gottes 
Wort, wie St. Petrus lehret, und ließen ihr eigen Sagen und Setzen 
daheim, ſo richteten ſie nicht ſo viel Unglücks an.“?) Luther ſagt: Wenn 
die Schwärmer ſich noch mit den Worten der Schrift abgeben, thun ſie es 
jo, daß fie „mit den heiligen Worten Chriſti Würfel ſpielen “.“) Luther 
zeigt, daß die Schwärmer nicht durch die Schrift, ſondern nur durch ihre 
eigene Vernunft und Klugheit zu ihrer Lehre ſich haben bewegen laſſen; die 
Schrift habe nicht das Geringſte mit der Lehre der Schwärmer zu thun. 
Er ſchreibt inſonderheit wider Oecolampad: „Iſt nun das nicht ein zarter, 
feiner Grund des Glaubens, wenn ein Menſch alſo ſpricht: Wiewohl Got— 
tes Wort da ſtehet und ſagt: ‚Das iſt mein Leib‘, doch, weil ich's nicht be— 
greifen noch gläuben kann, und mich wider die Schrift ſein dünkt, ſo iſt's 
nicht wahr, und muß eine andere Deutung haben, unangeſehen, wie helle 
Gottes Wort da ſtehet? Das iſt Oecolampads „Geiſté und hochberühmte 
Wahrheit, daß Menſchendünkel und Unglaube ſolle über Gottes Wort gel— 
ten und unſern Glauben gründen. Wer könnte desgleichen nicht auch thun 
in allen andern Artikeln? So tief ſoll der Satan ſolche Leute verführen. .. 
Das hat den guten Mann Oecolampad betrogen, daß Schrift, ſo wider ein— 
ander ſind, freilich müſſen vertragen werden, und ein Theil ein Verſtand 
nehmen, der ſich mit dem andern leidet; weil das gewiß iſt, daß die Schrift 
nicht mag mit ihr ſelbſt uneins fein. . . . Aber ich will ihren rechten Grund, 
der ſie zu ſolchem Irrthum bewegt, beſſer rühren und melden, und will drauf 
wetten um mein Leib und Seele (die ich auch nicht gerne verlöre), daß ich 
nicht fehlen will; denn ich armer Sünder kenne auch ein wenig vom Geiſt 
und ein groß Stück vom alten Schalk, der in uns tobet, ich meine das 
Fleiſch. Das einige Stück bewegt ſie am allerhöheſten, daß es für die Ver— 
nunft aus der Maßen närriſch iſt, zu gläuben, daß wir Chriſtus Leib und 
Blut ſollen im Abendmahl leiblich eſſen und trinken. . . Es iſt aber ſchänd— 
lich, daß nicht ſo viel Redlichkeit und Ehrbarkeit in ihnen iſt, ſolches frei 
heraus zu bekennen, das ſie doch wünſchen im Herzen, gern haben, ſehen 
und hören, ſondern wenden für, die Schrift zwinge ſie, welchs ſie wiſ— 
ſen, daß nicht wahr ſei, ſondern greifen die Schrift mit Liſt und Fre— 
vel an, ſich damit zu ſchmücken für den Leuten, und unter der Schrift Namen 
ihre Gift unter die Leute bringen. Doch wiewohl ſie ſolches bergen mit 
hohem Fleiß, noch kiekt der Schalk hervor und läßt ſich weidlich merken. 
Der Zwingel bekennt jo viel, daß er's fein Lebenlang nie gegläubt habe... 
Nun, aus ſolcher Bekenntniß iſt gut zu merken, daß er ſolchen Dünkel nicht 


1) Bekenntniß vom Abendmahl Chriſti. 1528. E. A. 30, 154. 
2) E. A. 30, 52. 3) E. A. 30, 47. 
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aus der Schrift habe, welche er längeſt hernach hat funden, wie ſein Buch 
Subsidium ſonderlich und andere mehr beweiſen; ſondern lange zuvor, ehe 
er denn ſolche Schrift fand, hat er ſo gegläubt, und läuft nun allererſt, ſucht 
Schrift und zwinget ſie auf ſolchen Dünkel. Dr. Carlſtadt auch, ehe denn 
er ſchrieb, lange zuvor, ſagt er zu einem: Lieber, du wirſt mich nicht be— 
reden, daß Gott im Brod und Wein ſei. So fahren ſie heraus unver— 
ſehens, durch Gottes Gewalt. Desſelbigengleichen Oecolampad, wenn er 
über die Schrift gehüpft hat, die ihnen fürgelegt wird: hilf Gott, wie leckt 
er, wie geil iſt er, wie tanzt er in ſeinem Dünkel und fragt: Wozu es nütze 
ſei? Warum die Jünger das Brod nicht haben angebetet? Warum die 
Schrift ſolches für kein Wunder anzeiget? Was es helfe, daß Chriſtus 
unſichtbar da ſei? Warum die Chriſten ſolch ſchwer Ding ſollen gläuben? 
Wie ſich's reime, daß der König der Ehren ſo böſe Buben ſo laſſe mit ſich 
ſpielen? Sonderlich aber die Läſterwort malen ſein Herz wohl, da er un— 
ſern Gott heißt den gebacken Gott, den brödern Gott, den fleiſchern Gott, 
und deß über die Maßen viel. Wer ſollt doch hie nicht greifen, was ſie im 
Herzen denken? Wenn ſie die Schrift bewegte, würden ſie wohl ſolche Zoten 
lafjen und mit Schriften umgehen. Es iſt der Groll und Ekel natürlicher 
Vernunft, der will und mag dieſes Artikels nicht; drum ſpeiet er und köcket 
alſo dawider, und will darnach ſich in die Schrift hüllen, daß man ihn 
nicht kennen ſolle.“ “) So weit Luther. Alle Bemühungen der Schwär— 
mer, ſich mit den Worten der Schrift zu decken, erweiſen ſich Luther als ſo 
nichtig und kläglich, daß er in das Dankgebet ausbricht: „Ich danke dir, 
IEſu Chriſte, mein HErr, daß du deine Feinde in ihren eigenen Worten 
alſo meiſterlich fahen und zu Schanden machen kannſt, zu ſtärken unſern 
Glauben in deinen einfältigen Worten.“ ?) 

Es iſt alſo nicht an dem, daß Zwingli ebenſowohl als Luther in der 
Lehre vom Abendmahl den Text des Wortes Gottes nachſagte. So ſteht 
es auch, um auf das andere Beiſpiel zu kommen, zwiſchen den Miſſouriern 
und ihren Gegnern in Bezug auf die Lehre von der Gnadenwahl. Die 
Miſſourier und ihre Gegner führen allerdings entgegengeſetzte Lehren von 
der Gnadenwahl. Die Gegner, zu denen ſich auch Herr P. Lieberknecht 
zählt, lehren, „daß wir in Hinſicht auf den in uns von Gott vorausgeſehe— 
nen Glauben erwählt ſind“, oder daß der Glaube der Chriſten, und zwar 
der bis an's Ende feſtgehaltene Glaube, der ewigen Erwählung derſelben 
begrifflich vorhergehe. Das verwerfen die Miſſourier und lehren, daß 
der Glaube, wie überhaupt der ganze Gnadenſtand, in welchem die Chriſten 
in der Zeit ſtehen und beharren, ihrer ewigen Erwählung als eine Frucht und 
Wirkung folge, oder, noch anders ausgedrückt: wir glauben, daß die 
ewige Wahl Gottes aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in 
Chriſto IEſu fet „eine Urſach, jo da unſere Seligkeit und was zu der— 


1) E. A. 30, 51—84. 2) A. a. O. S. 170. 
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ſelben gehöret, ſchafft, wirkt, hilft und befördert“, „daß Gott“ 
(in ſeiner gnädigen Erwählung in Chriſto) „eines jeden Chriſten Be— 
kehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und 
es ſo treulich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber 
Rath gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu 
bringen und darinnen erhalten wolle“. Das ſind die zwei einan⸗ 
der entgegengeſetzten Lehren von der Gnadenwahl. Nun ſteht es aber nicht 
ſo, wie Herr P. Lieberknecht meint, daß wir dabei beiderſeits „etwa ein und 
denſelben Spruch der Bibel nachſagen“. Alle Sprüche der Schrift, welche 
vom Verhältniß des Glaubens, den die Chriſten in der Zeit haben, zu deren 
ewiger Erwählung handeln, ſtellen die ewige Erwählung als eine Urſache 
des Glaubens dar, oder die Chriſten werden an allen bezüglichen Stellen 
angeleitet, ihren Glauben, wie ihren ganzen Gnadenſtand, auf ihre ewige 
Erwählung als eine Urſache ihres Glaubens und Gnadenſtandes zurück— 
zuführen. Apoſt. 13, 48.: „Und wurden gläubig (von den Pauli Pre— 
digt hörenden Heiden), wieviel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.“ 
Eph. 1, 3. ff.: „Gelobet fet Gott und der Vater unſers HErrn JEſu Chriſti, 
der uns geſegnet hat mit allerlei geiſtlichem Segen in himmliſchen Gütern 
durch Chriſtum. Wie er uns denn erwählet hat durch denſelbigen, 
ehe der Welt Grund geleget war, daß wir ſollten ſein heilig und unſträf— 
lich vor ihm in der Liebe. Und hat uns zuvorverordnet zur Kindſchaft 
gegen ihn ſelbſt durch IEſum Chriſt.“ 2 Tim. 1, 9.: „(Gott) hat uns 
ſelig gemacht und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht nach unſe— 
ren Werken, ſondern nach ſeinem Vorſatz und Gnade, die uns 
gegeben tft in Chriſto JEſu vor der Zeit der Welt.“ Röm. 
8, 28. ff.: „Welche er zuvor verſehen hat, die hat er auch verordnet, 
daß ſie gleich ſein ſollten dem Ebenbilde ſeines Sohnes. . . . Welche er 
aber verordnet hat, die hat er auch berufen, welche er aber be— 
rufen hat, die hat er auch gerecht gemacht, welche er aber hat ge— 
recht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht.“ Herr P. Lieberknecht 
mache die Probe. Er nehme einmal einen Chriſten her, der nichts von dem 
Streit zwiſchen Miſſouri und ſeinen Gegnern gehört hat, leſe ihm dieſe ein— 
zelnen Schriftſtellen vor und frage ihn bei jeder derſelben, ob die Schrift 
die Chriſten hier lehre, den ganzen geiſtlichen Segen, welcher ihnen in der 
Zeit zu Theil wird, Berufung, Glaube, Rechtfertigung, Heiligung, Be— 
harrung im Glauben, auf ihre ewige Erwählung als eine Urſache deß Alles 
zurückzuführen, oder ob im Gegentheil die Chriſten glauben ſollen, daß ihre 
ewige Erwählung aus ihrem Glauben und ihrer Beharrung im Glauben 
fließe. Der Chriſt wird Herrn P. Lieberknecht bald ſagen, daß die Schrift 
ohne Zweifel das Erſtere lehre und nichts von dem Letzteren ſage. Ja, 
die Gegner Miſſouri's haben für ihre Lehre keinen „Text“. Nicht die 
Schrift bewegt ſie zu ihrer Lehre, ſondern ganz andere Dinge. Wie den 
guten Mann Oecolampad das betrogen hat, „daß Schrift, ſo wider 
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einander ſind, freilich müſſen vertragen werden und ein Theil einen Ver— 
ſtand annehmen, der ſich mit dem andern leidet“, ſo auch unſere Gegner. 
Oecolampad meinte, Chriſtus zur Rechten Gottes und Chriſtus im Abend— 


mahl ſei ein Widerſpruch, der ſo zu löſen ſei, daß Chriſtus im Abendmahl 


geleugnet werde. So meinen auch die Gegner Miſſouri's, Bekehrung, 
Glaube, Seligkeit der Seligwerdenden eine Folge und Wirkung ihrer gnä— 
digen Erwählung einerſeits und Verwerfung der Verlorengehenden allein 
aus deren Schuld andererſeits ſei ebenfalls ein Widerſpruch. So leugnen 
ſie das Erſtere, trotzdem alle einſchlägigen Stellen der Schrift es lehren. 
„Wie reimt ſich's, daß Gott bei der Erwählung nicht den Glauben angeſehen 
haben ſollte, während er doch bei der Verwerfung der Verlorengehenden 
auf den Unglauben geſchaut hat? Wie reimt ſich's, daß Gott bei der Er— 
wählung nicht das gute Verhalten angeſehen haben ſollte, während er 
doch bei der Verwerfung das böſe Verhalten anſieht? Da wäre Gott ja 
parteiiſch. Da könnte man nicht mehr glauben, daß die Gnade Gottes 
in Chriſto allgemein ſei“: das ſind die Gedanken, welche die Gegner 
Miſſouri's bewegen. Deshalb leugnen ſie, daß die ewige Wahl Gottes 
in Chriſto IEſu fet eine Urſache der Seligkeit und alles, was dazu gehört, 
trotzdem alle einſchlägigen Stellen der Schrift dies bezeugen. Nachdem ſie 
ſich ohne Schrift einen „Dünkel“ geſchöpft haben, ſo gehen ſie nun 
nachher in die Schrift, um dieſelbe auf den außer der Schrift geſchöpften 
Dünkel zu drehen. 

Was in unſerer Zeit mitten in der evangeliſchen Chriſtenheit fehlt, das 
iſt Zutrauen zu der klaren Schrift. Wenn man auch noch mit dem Munde 
bekennt, daß die Schrift klar ſei, praktiſch behandelt man die Schrift als 
dunkel. Man glaubt nicht, daß alle Artikel der chriſtlichen Lehre in den 
klaren Worten der Schrift geoffenbart und alle dagegen geltend gemachten 
Irrthümer durch die Worte der Schrift widerlegt ſeien. Herr P. Lieber— 
knecht meint: „Wir ſagen da etwa ein und denſelben Spruch der Bibel 
nach, und jeder von uns verſteht ihn anders. Predigt ihn ein Paſtor der 
Miſſouriſynode, ſo legt er den nach ſeiner Ueberzeugung richtigen, nach der 
unſrigen aber falſchen Sinn hinein und jede Gemeinde verſteht dann den 
gehörten Spruch, wie ihre Kirche ihn auffaßt. So iſt denn dies keine wahre 
Uebereinſtimmung, wenn es nur auf das Nachſagen ankommt.“ Es wäre 
zum Verzweifeln, wenn im Vorſtehenden die Sachlage richtig gezeichnet 
wäre! Da ſollen zwei dieſelben Worte der Schrift für ſich anführen können 
und doch noch nicht in der Lehre übereinſtimmen. Das wäre nur dann 
möglich, wenn ein und dieſelben Worte in ein und demſelben Zuſammen— 
hange mehr als einen Sinn hätten. So gewiß dies nicht der Fall iſt, ſo 
gewiß wird jede Auslegung, die nicht wirklich eine Auslegung iſt, das heißt, 
die nicht den einen, einzig möglichen Sinn wiedergibt, durch die Worte 
der Schrift als Irrthum gekennzeichnet. Es kommt ja leider vielfach vor, 
daß ein Prediger ſeinen falſchen Sinn in ein Schriftwort hineinlegt, aber 
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das Schriftwort proteſtirt dagegen. Auch das kommt leider vielfach vor, 
daß Gemeinden und Theile von Gemeinden ſich den vom Prediger in ein 
Schriftwort hineingelegten falſchen Sinn aneignen. Aber das kommt dann 
daher, daß dieſe ſich das Schriftwort aus den Augen rücken 
laſſen. Die Chrijten, welche auf die Worte der Schrift ihr Auge unver— 
rücklich gerichtet halten, erkennen jede falſche Auslegung als Schriftver— 
drehung und laſſen ſie nicht als ein „Nachſagen“ der Schrift gelten. 

Herr P. Lieberknecht ſtellt die Klarheit der Schrift weiterhin da in 
Frage, wo er ſagt, daß gewiſſe Artikel der chriſtlichen Lehre, z. B. die 
Lehre von der Kirche, erſt im Laufe der Zeit durch die Erfahrung von den 
Chriſten ſicher erkannt werden können. Zwar will er die Klarheit der 
Schrift auch in Bezug auf dieſe Lehren feſthalten: die Schrift ſei auch hier 
klar, es fehle nur an dem rechten Ausleger. Aber was iſt das anders, als 
ein Spiel mit Worten? Herr P. Lieberknecht hat einen ganz andern Be— 
griff von der Klarheit der Schrift als den in der lutheriſchen Kirche gelten— 
den. Die alten Theologen nannten die Schrift klar in dem Sinne, daß fie 
keines Lichtes von Außen bedürfe, ſondern in ihrem eigenen Lichte leuchte 
oder, was dasſelbe iſt, daß die Worte der Schrift ihr Verſtändniß mit ſich 
bringen, beziehungsweiſe ſich gegenſeitig beleuchten. Was Herr P. Lieber— 
knecht Klarheit nennt, nämlich, daß zwar die Worte der Schrift klar ſeien, 
aber von den Chriſten nicht eher verſtanden werden könnten, bis Gott zu 
ſeiner Zeit den rechten Ausleger ſende — dieſe „Klarheit“ würden die alten 
Lehrer Dunkelheit nennen. Herr P. Lieberknecht könnte ſeine Meinung 
auch ſo ausdrücken: Die Schrift iſt dunkel und bleibt dunkel, bis ſie von 
dem von Gott geſandten Manne ausgelegt wird. Auch die Papiſten, die 


für gewöhnlich die Schrift dunkel nennen, wollen die Schrift als klar be- 


zeichnen wegen des Auslegers, den ſie in der Kirche, resp. im 
Pabſt finde. 

Was bewegt denn Hrn. P. Lieberknecht, daß er den Worten der Schrift 
ſo wenig zutraut? Was bringt ihn zu der Behauptung: „So kann es denn 
nicht recht fein, was Prof. P. ſchreibt: „Alle Ungewißheit und alles Ab— 
irren in Sachen der chriſtlichen Lehre kommt nur daher, daß man das klare 
Wort Gottes bei Seite liegen läßt und, was das Wort Gottes ſagt, nicht 
nachſagen will?“? Er ſchließt fo: Weil viele gute Leute, ſo viele Chriſten, 
ja, ſo viele, die ſich Lutheraner nennen, in gewiſſen Lehren uneins ſind, ſo 
müſſen nicht die Worte der Schrift über dieſe Lehren den genügenden Auf— 
ſchluß geben, ſo müſſen die Worte noch dunkel ſein, weil es noch an dem 
rechten Ausleger derſelben fehlt. Er ſchreibt: „Wie ſteht es aber mit dem 


Artikel von der Kirche? Wäre der uns ganz klar, dann wäre die rechte 


Kirche heute in einer andern Verfaſſung.“ Alſo der Umſtand, daß Streit 
über gewiſſe Lehren iſt und einander entgegenſtehende Parteien ſich gleicher— 
weiſe auf die Schrift berufen, läßt ihm die Schrift untüchtig erſcheinen zur 
Schlichtung des Streites und ihn nach einem Schriftausleger der Zukunft 
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ausſchauen. Hierher gehört, was Luther in einer geſchichtlichen Betrach— 
tung zu Anfang ſeiner Schrift „Daß dieſe Worte Chriſti, das iſt mein 
Leib ꝛc., noch feſt ſtehen“ bemerkt: „Der Teufel machte viel Secten, Ketzerei 
und Rotten unter den Chriſten. Und weil eine jegliche Rotte die Schrift 
für ſich zog und auf ihren Sinn deutete, ward das draus, daß die Schrift 
anfing nichts mehr zu gelten, und auch dazu endlich den Namen überkommen 
hat, daß ſie ein Ketzerbuch heißt, als daraus alle Ketzerei entſprungen iſt, 
weil alle Ketzer ſich mit der Schrift behelfen. Alſo konnte der Teufel den 
Chriſten ihre Waffen, Wehre und Burg, das iſt die Schrift, ablaufen, daß 
ſie nicht allein matt und untüchtig wider ihn ward, ſondern auch wider die 
Chriſten ſelbſt ſtreiten mußte, und ſie bei den Chriſten ſo verdächtig macht, 
als wäre ſie eitel Gift, wider welche ſie ſich wehren ſollten. Sage mir, iſt 
das nicht ein Kunſtſtücklein des Teufels geweſen? Als nu die Schrift alſo 
ein zerriſſen Netz war worden, daß ſich niemand damit ließ halten, ſondern 
ein jeglicher bohret ihm ein Loch, wo ihm ſeine Schnauze hinſtund, und fuhr 
ſeinem Sinn nach, deutet und drehet ſie, wie es ihm gefiel: wußten die 
Chriſten der Sachen nicht anders zu thun, denn viel Concilia zu machen, 
darin ſie neben der Schrift viel äußerlicher Gebot und Ordnung machten, 
den Haufen bei einander zu halten wider ſolche Zertrennung. Aus dem 
Fürnehmen — wiewohl ſie es gut meinten — floß her, daß man ſpricht: 
die Schrift wäre nicht genug, man müßte der Concilia und Väter Gebot 
und Auslegung auch haben, der Heilige Geiſt hätte es den Apoſteln nicht 
alles offenbart, ſondern etliche Dinge auf die Väter geſpart, bis daß zuletzt 
das Pabſtthum draus iſt worden, darin nichts gilt, denn Menſchen Gebot 
und Gloſſen nach dem Herzenſchrein des heiligen Vaters.“ 1) 

Freilich, Herr P. Lieberknecht will die gewiſſe Erkenntniß nicht aller, 
ſondern nur etlicher Lehren auf die Auslegung des Vaters oder der Väter 
der Zukunft ſtellen. Nur für einen Theil der chriſtlichen Lehren, wie z. B. 
die Lehre von der Kirche (und Gnadenwahl?), will er ſich Ungewißheit 
ſichern. Die meiſten chriſtlichen Lehren will er für „aufgeſchloſſene“, „un— 
erſchütterlich gewiſſe“ halten. „Die Artikel von der Heilsordnung“ — ſagt 
er — „ſind uns ja aufgeſchloſſen“, und als ſolche Artikel, „welche uns 
unerſchütterlich gewiß geworden ſind“, nennt er „die Lehre von der heiligen 
Dreieinigkeit, von der Gottheit IJEſu Chriſti, von ſeinem ſtellvertretenden 
Strafleiden, von der Rechtfertigung allein durch den Glauben u. ſ. w.“ 
Aber das von ihm geltend gemachte Princip greift weiter, als er beabſichtigt. 
Durch dasſelbe gerathen ſchließlich alle Artikel der chriſtlichen Lehre in's 
Schwanken. Er vindicirt ſich für einen Theil der echriſtlichen Lehren, z. B. 
für den Artikel von der Kirche, Ungewißheit, aus dem Grunde, weil man 
darüber unter denen, die ſich Lutheraner nennen, heutzutage ungewiß iſt. 
Letzteres iſt aber auch in Bezug auf die von Herrn P. Lieberknecht angeführten 


1) E. A. 30, 16. 17. 


278 Das Schriftwort als Quelle und Norm aller chriſtlichen Lehren, 


„Artikel der Heilsordnung“ der Fall. Herrn P. Lieberknecht iſt es ſicherlich 
nicht verborgen, daß gerade die Stimmführer der heutigen lutheriſchen 
Theologie, die Lehrer der Diener der Kirche, in einem oder mehreren jener 
genannten Artikel der Heilsordnung ganz grob von der Wahrheit abirren. 


e 


So müſſen auch dieſe Artikel, weil fie innerhalb der lutheriſchen Kirche der — 


Gegenwart noch in Frage geſtellt werden, nach Herrn P. Lieberknechts 
Argumentation in die Rubrik der noch ungewiſſen Lehren geſchrieben werden. 
Freilich ſagt Herr P. Lieberknecht von jenen Artikeln, um ihre Gewißheit 
darzuthun: „Wir haben dieſe Lehren in den Bekenntnißſchriften unſerer 
Kirche.“ Iſt wohl wahr! Dagegen wird aber z. B. Luthardt bemerken, 
daß die lutheriſche Kirche, ſoweit ihr Erkenntnißſtand in den Symbolen zu 
Tage trete, nicht immer die rechten, jedenfalls nicht die vollſtändigen Er— 
fahrungen gemacht habe. Luthardt ſagt von der Darſtellung der Lehre von 
der Bekehrung in der Concordienformel: „Man muß allerdings anerkennen, 
daß ſich die Darſtellung der Concordienformel nicht vorſichtig genug inner— 
halb der Grenzen des nöthigen Maßes hielt“ (indem nämlich „die Darſtel— 
lung der Concordienformel öfter“ [!] „ſo lautet, als ob Gott allein Alles 
wirke“). 1) Und wir wüßten nicht, wie Herr P. Lieberknecht von ſeinem 
Standpunkt aus, daß die Lehren erſt durch die Erfahrung der Kirche im 
Laufe der Zeit ganz gewiß werden, Dr. Luthardt widerlegen könnte. Denn 
werden die Lehren erſt durch das kirchliche Erleben gewiß, ſo bleibt ſtets die 
Frage offen, ob ſie auch richtig und vollſtändig erlebt ſind und ob man ſich 
daher nicht darauf legen ſollte, ſie noch einmal richtiger und vollſtändiger zu 
erleben. Kurz, durch ſeinen Grundſatz, durch welchen die Entſcheidung über 
die Lehren aus den objectiven Worten der Schrift in das ſubjective „innere 
Erkennen“, in die Erfahrung, ſei es Einzelner, ſei es der Kirche, verlegt 
wird, macht Herr P. Lieberknecht ſämmtliche Artikel der chriſtlichen Lehre 
ungewiß. Damit iſt der Grund gelegt für die Union, die er doch bekämpft, 
und zwar für eine Union, gegen welche die preußiſche reines Kinderſpiel iſt. 
Ja, unſer geehrter Recenſent leugnet mit ſeiner Argumentation im Grunde, 
daß die Kirche auf das „Es ſtehet geſchrieben“ gegründet ſei. Er hat ſich 
auf das Gebiet Zwingli's drängen laſſen, welcher unter Anderem ſagte: 
„Die Kirche iſt nicht gegründet auf das Wort, das geredet und geſchrieben 
iſt, ſondern auf dasjenige, das inwendig im Herzen leuchtet.“ ?) Dahin 
treibt ihn die Bekämpfung unſeres Satzes, daß alle Ungewißheit und alles 
Abirren in der Lehre nur daher komme, daß man das klare Wort Got— 
tes bei Seite liegen laſſe und nicht nachſagen wolle, was Gottes Wort 
vorſagt. Freilich iſt Herr P. Lieberknecht nicht ſo ex abrupto zu ſeiner 


Stellung gekommen. Es iſt der Sauerteig der modernen Theologie, welcher 


1) Die Lehre vom freien Willen, S. 276 f. 
2) Commentarius de vera et falsa religione, Opp. lat. ed. Schuler et Schult- 
hess, Vol. III, P. I, p. 138. Bei Rudelbach, Reformation ꝛc., S. 121. 
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bei ihm wirkt. Es iſt der verhängnißvolle Irrthum der modernen Theo— 
logie, daß nicht das geſchriebene Wort, ſondern die „innere Erfahrung“, 
die „erleuchtete Vernunft“, „das chriſtliche Bewußtſein“ die nächſte Quelle 
der chriſtlichen Theologie ſei. Die geſammte moderne „wiſſenſchaftliche 
Theologie“ iſt weſentlich Enthuſiasmus. Schwärmerthum, Pabſtthum und 
moderne Theologie ſtehen, auch was das principium cognoscendi der 
Theologie anlangt, auf dem gleichen Boden. 

Herr P. Lieberknecht erinnert daran, daß es nöthig ſei, „gegen die 
eigene Unfehlbarkeit vorſichtig zu wachen“. Dieſe Erinnerung iſt immer 
am Platze. Auch die Synodalconferenz hat fic) daran erinnert. Es heißt 
ja in ihrem Protokoll: „Der Pabſt behauptet, er für ſeine Perſon ſei 
unfehlbar, ohne, neben, ja, wider Gottes Wort. Wir. geftehen zu, 
daß wir perſönlich irren können, ja, daß wir, wenn es auf uns ankommt, 
nur irren können. Aber in der Lehre irren wir nicht, ſondern ſind wir 
unfehlbar, inſofern und weil wir auf Gottes Wort ſtehen, wie 
es lautet. Wir reden, wie Gottes Wort redet.“ Aber Letzteres iſt's nun 
gerade, was Herr P. Lieberknecht anſticht und ihn veranlaßt, uns vor 
unſerer „eigenen Unfehlbarkeit“ zu warnen. Doch welche Perſpective er— 
öffnet er uns mit ſeiner Warnung? Wenn ein Chriſt dann noch nicht un— 
fehlbar gewiß fein ſoll, daß er die Wahrheit habe, wenn er auf Gottes 
Wort ſteht, wie es lautet, dann, nun dann — hört eben Alles auf! 
Zweifeln, daß man die Wahrheit habe, wenn man auf Gottes Wort ſteht, 
wie es lautet, heißt daran zweifeln, ob Gottes majeſtätiſches Wort Wahr- 
heit ſei. Jemand zum Zweifeln verführen wollen, ob er die Wahrheit habe, 
wenn er auf Gottes Wort ſteht, wie es lautet, heißt Jemand zum Zweifeln 
an Gottes Wort bewegen wollen. Nein, wer auf Gottes Wort ſteht, wie 
es lautet, der darf nicht nur, der ſoll gewiß, unfehlbar gewiß ſein, daß er 
nicht irre. Es gibt hier nur eine Inſtanz. Dieſe würde lauten: „Ich gebe. 
zu, daß Jemand der Wahrheit gewiß ſein kann und ſoll, wenn er auf 
Gottes Wort ſteht. Aber Niemand kann ganz gewiß fein, ob er auf Gottes, 
Wort ſtehe.“ Da hört wiederum nicht weniger als Alles auf! Dann 
gibt's überhaupt keine Gewißheit. Dann wollen wir wenigſtens ehrlich 
ſein und bekennen, daß Pilatus mit ſeiner Frage: „Was iſt Wahrheit!“ 
die rechte Religion bekannt habe. Wenn Niemand gewiß wiſſen kann, ob 
er auf der Schrift ſtehe oder nicht, dann iſt uns die ganze Schrift nichts. 
nütze. Dann iſt die Schrift nicht unſeres Fußes Leuchte und ein Licht auf 
unſerem Wege. Dann hätte Gott in der Schrift den Menſchen nicht das. 
Heil offenbart, ſondern in derſelben den Menſchen Räthſel aufgegeben, 
die Niemand ſicher löſen könnte. Wollte Jemand trotzdem noch einer An— 
zahl Lehren, ja, wohl gar der meiſten Lehren „unerſchütterlich gewiß“ ſein, 
wie Herr P. Lieberknecht von ſich behauptet, dann müßte er in ſich ſelber 
eine Quelle der Gewißheit tragen, dann müßte er ſelber unfehlbar ſein. 
So fällt der Vorwurf der „eigenen Unfehlbarkeit“, welchen die moderne 
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Theologie gegen die „Buchſtabentheologie“ erhebt, auf ſie ſelbſt zurück. 
Wir machen hier die alte Erfahrung: Diejenigen, welche nicht alle Fragen 
des Glaubens durch das klare Wort Gottes entſchieden ſein laſſen wollen, 
müſſen entweder vollſtändige Skeptiker werden oder aber für das unfehlbare 


— 


Wort Gottes die eigene Unfehlbarkeit ſubſtituiren. Dagegen auf Gottes 


Wort ſtehen, wie es lautet, und deshalb die gewiſſe Wahrheit für ſich in 
Anſpruch nehmen, weil man nur nachſagt, was Gottes Wort vorſagt, 
heißt ſich in directeſten Gegenſatz zu allem papiſtiſchen und ſchwärmeriſchen 
und „wiſſenſchaftlichen“ Unfehlbarkeitswahn ſtellen. a 

Herr P. Lieberknecht meint, es ſei eine unwerthe und „geringe“ Kunſt, 
nur nachzuſagen, was Gottes Wort vorſagt. Auch hierin irrt er. Es iſt 
das die ſchwerſte Kunſt, die es gibt. Es kann ſie kein Menſch aus ſich ſelbſt, 
ſondern nur durch Wirkung des Heiligen Geiſtes üben. In geiſtlichen 
Dingen nur nach ſagen, was Gottes Wort vorſagt, heißt nur reden, wo 
Gottes Wort redet, und ſchweigen, wo Gottes Wort ſchweigt, heißt an ſei— 
nem eigenen Sinn und Verſtand in geiſtlichen Dingen gänzlich verzagen, 
ſich gänzlich unter Gottes Wort beugen, die Vernunft gefangen nehmen 
unter den Gehorſam des Glaubens. Das iſt aber nicht eine geringe Kunſt. 
Sie kann nur geübt werden, indem dem alten Menſchen fortwährend das 
Handwerk gelegt wird. Dagegen iſt es eine geringe Kunſt, unter Abſehung 
von dem Wort der Schrift allerlei „innere“ Erfahrungen zu machen. Man 
braucht nur dem alten Menſchen die Zügel ſchießen zu laſſen, dann producirt 
er über alle Artikel der chriſtlichen Lehre und noch über etliche mehr die 
unſinnigſten und ſinnigſten Gedanken, und redet einem noch dazu ein, daß 
das alles in der Schrift ſtehe. Auch wir Americaner kennen dieſe Eigen— 
ſchaft des alten Adam. Wenn man in Deutſchland meint, wir america— 


niſchen Lutheraner drängen deshalb ſo auf den Buchſtaben der Schrift, weil 


uns nebenbei nicht viel einfiele, ſo iſt man im Irrthum. Uns fällt bei 
unſerem Studium auch viel, ſehr viel ein, vielleicht ebenſo viel als den 
deutſchen Theologen. Aber Gott hat uns hier die Gnade gegeben, daß 
wir die Worte der Schrift Richter ſein laſſen über alle ſogenannten geiſt— 
lichen Gedanken, daß wir alles als werthloſe und ſchädliche Speculation 
verwerfen, was nicht in den Worten der Schrift geoffenbart vorliegt, 
daß wir mit nichts vor die Kirche Gottes hinzutreten wagen, als wofür wir 
klares Zeugniß der Schrift beibringen können. In Deutſchland herrſcht in 
dieſem Stück ein großer Leichtſinn. Man verlacht geradezu die Idee, daß 
die öffentlichen Lehrer der Kirche, die Profeſſoren der Theologie, mit allen 
ihren Aufſtellungen an die Worte der Schrift und durch die Worte der 


Schrift gebunden fein ſollten. Vielmehr vindicirt man es den berufsmäßigen 


Theologen geradezu als ein Privilegium, unter Abſehung vom Wort der 
Schrift durch ſogenannte theologiſche Speculation „Theologie“ treiben zu 
dürfen. Das iſt es, was uns recht eigentlich von der modernen Theologie 
trennt. Das iſt auch der Grund, warum die mit ſo vielen äußeren Hilfs— 
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mitteln ausgeſtattete moderne Theologie es zu nichts bringt, ſondern die 
Ungewißheit und Zerfahrenheit in der Kirche nur vermehrt. Die moderne 
Theologie muß principiell umkehren. Sie muß wieder den Grundſatz anz 
erkennen: „quod non est biblicum, non est theologicum.‘* Sie muß die 
klaren Worte der Schrift wieder Richter ſein laſſen über alles, was in der 
Kirche geredet und geſchrieben wird, ſo daß nur das als Wahrheit gilt, was 
die Worte der Schrift mit ſich bringen, und als Irrthum verworfen wird, 
was ſich als Abweichung von den klaren Worten der Schrift erweiſt. 
Um dieſe Praxis befolgen zu können, dazu gehört freilich, daß man die hei— 
lige Schrift für das irrthumsloſe, majeſtätiſche Wort Gottes halte, daß 
man mit der alten Kirche wieder glaube: zaca ypagy Sednvevotos (2 Tim. 
3, 16.). Dieſen Glauben will ja Herr P. Lieberknecht mit uns und mit 
der chriſtlichen Kirche wider die moderne Theologie feſthalten. Er will, 
wie wir aus ſeinem Blatte ſehen, alle Worte der heiligen Schrift für die 
unfehlbaren, majeſtätiſchen Worte unſeres Gottes halten. Sollte er nun 
mit uns nicht auch dafür halten können, daß die heilige Schrift thatſächlich 
und ausreichend die Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre ſei, daß alle 
Artikel der chriſtlichen Lehre für alle Chriſten in der Schrift klar geoffenbart 
ſeien, von allen Chriſten zu allen Zeiten ſicher aus der Schrift erkannt wer— 
den können, und daß daher alle Ungewißheit und alles Abirren in Sachen 
der chriſtlichen Lehre nur daher komme, daß man das klare Wort Gottes 
bei Seite liegen läßt und, was Gottes Wort ſagt, nicht nachſagen will? 


F. P. 


P. Brauers Austritt aus der mecklenburgiſchen 
Landeskirche. 


Hierüber iſt ſchon in Nr. 5 des laufenden Jahrgangs von „Lehre und 
Wehre“ berichtet worden. Inſonderheit wurden da Urtheile der deutſchen 
Preſſe über dieſen Fall referirt. Zugleich ſtellten wir den Leſern dieſes 
Blattes einen ausführlichen und actenmäßigen Bericht in Ausſicht. Ein 
ſolcher iſt nun inzwiſchen von P. Brauer ſelbſt in Nr. 13 und 14 der 
„Evang.⸗Luth. Freikirche“ 1889 veröffentlicht. Der „Lutheraner“ hat be— 
reits Auszüge aus demſelben mitgetheilt. Wir geben hier den vollſtändigen 
Schriftenwechſel, P. Brauers Eingaben an die Behörden der mecklen— 
burgiſchen Landeskirche und die Beſcheide der letzteren. 

P. Brauer ſchreibt a. a. O. S. 98-103: 

„Es war im Herbſt des Jahres 1886, als Conſiſtorialrath Profeſſor 
Dr. Dieckhoff, derſelbe, welcher ſchon einige Jahre vorher in Hannover die 
wahrhafte Gottheit Chriſti verleugnet, dann auf der Conferenz zu Schwerin 
die laxe Stellung zu dem lutheriſchen Bekenntniß vertreten, dann hartnäckig 
gegen Schrift und Bekenntniß den freien Willen vertheidigt hatte, für eine 

io 


282 P. Brauers Austritt aus der mecklenburgiſchen Landeskirche. 


in Malchin zu haltende allgemeine mecklenburgiſche Paſtoralconferenz Theſen 


ftellte, in denen er der Hofmann-Frank'ſchen Erlanger Schule, wie dieſelbe 


in neuerer Zeit in mehreren Dorpater Profeſſoren beſonders eifrige Ver— 
treter gefunden hat, entgegentreten wollte. 


Nun bedenke man, wie tief der Abfall dieſer modernen „Lutheraner“ 
von dem einigen Grunde wahren Chriſtenthums iſt. Derſelbe Dieckhoff, 


welcher in gewiſſen Kreiſen als ‚notoriſcher“ Vertreter der Orthodoxie ange— 
nommen wird — wie er denn in dem Streite mit den Dorpatern, dieſen 
radicalen Enthuſiaſten gegenüber, in gewiſſer Weiſe die Wahrheit vertritt, 
wagte es Angeſichts der geſammten mecklenburgiſchen Landesgeiſtlichkeit 
unter anderen auch folgende Theſen aufzuſtellen: ‚Theſe 6. Der altdog— 
matiſche Inſpirationsbegriff kann nicht feſtgehalten werden, da er mit der 
Beſchaffenheit der heiligen Schrift in Widerſpruch ſteht. .. Theſe 7. Gee 


wiſſe Unſicherheiten und Irrthümer in der heiligen Schrift ſtehen nicht im 


Widerſpruch damit, daß ſie das inſpirirte und ſomit göttlich gewiſſe Wort 
der Heilsoffenbarung Gottes an die Menſchen iſt; denn durch dieſelben 
wird die Erfaſſung der Heilswahrheit nach der Analogie des Glaubens in 
der Schrift nicht berührt. Theſe 8. . . . Die Unſicherheit, welche ſich an 
die Canonicität einzelner Schriften knüpft, ſteht damit, daß die heilige 
Schrift das göttlich gewiſſe Wort der Heilsoffenbarung Gottes an die Men— 
ſchen iſt, ſo wenig im Widerſpruch, wie die Unſicherheiten und Irrthümer, 
die ſich in der heiligen Schrift finden.“ 

Der 6. Theſe gegenüber gab Dieckhoff, bedrängt durch das Gegenzeug— 
niß einiger Paſtoren und Profeſſoren, ſogar, wie er ſich ſelbſt ausdrückte, 
die Inſpiration der „Wörter“ zu. Aber nur für die von ihm beliebten 
Theile und Stücke der heiligen Schrift. Nach ihm, wie der modernen 
Theologie überhaupt, ift nämlich die heilige Schrift nicht Gottes Wort, 
ſondern enthält ſolches nur, untermiſcht mit irrigem Menſchenwort. Als 
aber hiergegen, alſo gegen Theſe 7 und 8, die Verhandlung eintreten mußte, 
wurde dieſelbe abgebrochen. 

Dabei vermochte ich es nicht bewenden zu laſſen, um ſo weniger, als 
mit in Folge dieſer Conferenz ſich ein ſo erſchreckend breiter und tiefer Ab— 
fall von der Lehre, daß die ganze heilige Schrift Gottes eingegebenes Wort 
ſei, vielſeitig offen ausſprach, daß dem gegenüber neben dem perſönlichen 
ein officielles Zeugniß der Kirche nothwendig erſchien. So entſchloß ich 
mich denn dazu, ſo ſchwer es mir in vieler Beziehung wurde, denſelben 
Kirchenlehrer, der bereits vielen Schaden angerichtet hatte, und noch dazu 
geſetzt war, die theologiſche Jugend auszubilden und zu prüfen, ja, der ſo— 
gar Mitglied des Conſiſtoriums iſt, welchem die Sorge für die Reinerhal⸗ 
tung der Lehre in der mecklenburgiſchen Landeskirche von Amts wegen ob— 


liegt, zu verklagen, um an meinem Theile den Grund alles Glaubens und 


Chriſtenthums, das „Es ſtehet geſchrieben« gegenüber jenen Angriffen zur 
amtlich ausgeſprochenen Anerkennung zu bringen. Freilich, daß die Sache 
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auch den umgekehrten Ausgang haben könne, daß nicht Dieckhoff zum Wider— 

ruf, ſondern ich zur Ruhe verwieſen werden könne, erſchien mir von vorn— 
herein, bei einiger Kenntniß ſtaatskirchlicher Behandlung von Lehrſachen, 
nicht ausgeſchloſſen. 


Ich ſchrieb alſo an das Conſiſtorium zu Roſtock: 


„An Großherzogl. Conſiſtorium zu Roſtock. 


Da die ſeit längerer Zeit von anderer Seite zu erwartende Abſtellung 
des durch öffentliche falſche Lehre der Kirche gegebenen Aergerniſſes bisher 
nicht erfolgt iſt, auch Bemühungen ſonſtiger gemeinſamer Abwehr vergeblich 
waren: erlaube ich mir, Großherzogl. Conſiſtorium zu weiterem die Kirche 
in ihrer Lehre ſchützenden Verfahren Folgendes zur Anzeige zu bringen: 

Nachdem in neuerer Zeit bei uns im Lande bereits an der reinen Lehre 
gerüttelt worden, iſt es nun dahin gekommen, daß von Conſiſtorialrath 
Profeſſor Dr. Dieckhoff in Roſtock, welcher die künftigen Diener der Kirche 
vorzubereiten hat und überdies in ihr das wichtige Amt bekleidet, dieſelben 
auf ihre Rechtgläubigkeit mit zu prüfen, vermittelſt öffentlicher Kundgebung 
(Anl. A., das „Mecklenburgiſche Kirchen- und Zeitblatt“, pag. 344 und 345) 
die Lehre ausgegangen, daß die heilige Schrift Irrthümer enthalte. 

Wie dieſe Lehre im Widerſpruch ſteht gegen die Selbſtausſagen der 
Schrift und das allgemeine Bekenntniß unſerer Kirche, ſo auch inſonderheit 
gegen den in unſerer Landeskirche lehrverbindliches Anſehen habenden Lan— 
deskatechismus. Nach demſelben hat die heilige Schrift nur dadurch die 

Geltung, „Regel des Glaubens und Lebens“ zu ſein, daß ſie irrthumslos iſt. 
Derſelbe lehrt Seite 16 und 17, daß Schriften, welche „Irrthümer in ſich 
halten“, nicht vom Heiligen Geiſt eingegeben, ſondern „nur menſchliche 
Schriften ſind“, die müſſen verborgen bleiben, wenn die Hauptbeweisthümer 
des Glaubens gefordert werden. 

Die Lehre, welche der heiligen Schrift Irrthumsloſigkeit abſpricht, ſtößt 
das Fundament des Chriſtenthums und der Kirche um. 

Das durch dieſelbe unſerer Kirche gegebene Aergerniß dringt in er— 
ſchreckender Weiſe immer weiter und droht bereits verwirrend auch in die 
Kreiſe der Volksſchullehrer überzugreifen. 

Aller weiteren Ausführungen mich enthaltend, erſuche ein hochwürdiges 
Conſiſtorium ich ergebenſt, das der Kirche gegebene öffentliche Aergerniß ab— 
thun zu wollen. 

Dargun, 29. October 1887. Brauer, Paſtor.“ 


Hierauf erhielt ich folgenden Beſcheid: 

„Dem Paſtor Brauer zu Dargun wird auf ſeinen Vortrag vom 29. v. M., 
betreffend Verbreitung von Irrlehren durch den Conſiſtorialrath Dr. Dieck— 
hoff hierſelbſt, hierdurch reſpondirt, daß er ſich dieſer grundloſen Denuncia— 
tion hätte enthalten ſollen. 

Roſtock, den 5. November 1887. 

Großherzoglich Mecklenburg-Schwerinſches Conſiſtorium. 
e e ee 


Auf dieſe ausweichende, meine Gewiſſensſtellung zur Sache ſehr be— a 
unruhigende Antwort erlaubte ich mir folgende Anfrage: 
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„Die Antwort des hochwürdigen Conſiſtoriums vom 5. d. M. auf meine 
Eingabe vom 29. v. M., betreffend Aufbringung falſcher Lehre durch den 
Conſiſtorialrath Profeſſor Dr. Dieckhoff zu Roſtock, bezeichnet meine Anklage 
als „grundlos“. Da ich im Zweifel bin, in welcher Beziehung dieſe Cnt- 
ſcheidung zu verſtehen, ſo erlaube ich mir die gehorſamſte Frage, ob damit 


ausgeſagt tit, daß es grundlos jet, die Lehre, welche der Schrift Irrthums⸗ 


loſigkeit abſpricht, Irrlehre zu nennen, und daß es demnach für nicht unſtatt⸗ 
haft angeſehen werden müſſe, wenn ein Lehrer der Kirche behauptet und lehrt, 
die heilige Schrift enthalte Irrthümer. Ehrerbietigſt bitte ich um geneigten 
Beſcheid. ö 

Dargun, 22. Nov. 1887. Brauer, Paſtor.“ 


Darauf traf vom Conſiſtorium folgendes Schreiben ein: 


„Dem Paſtor Brauer zu Dargun wird wegen ſeiner nach Form und In— 
halt ungehörigen Eingabe vom 22. v. M. hierdurch ein Verweis ertheilt und 
wird derſelbe neben einer Verwarnung vor Selbſtüberhebung darauf hinge— 
wieſen, daß er bei Wiederholung ähnlicher Ordnungswidrigkeiten ſchärfere 
Beahndung zu gewärtigen hat. 

Roſtock, den 1. December 1887. 

Großherzoglich Mecklenburg-Schwerinſches Conſiſtorium. 
M. v. Liebeherr.“ 


Welch einen Geiſt moderner Staatskirchenbehörden offenbart dieſes 
Schreiben! Er dürfte doch in der That nur in der ruſſiſchen und römiſchen 
Kirche ſeines Gleichen finden. Denn die rein ſtaatlichen Behörden bei uns 
ſchlagen ihren Untergebenen gegenüber einen ſolchen Ton nicht an, als wo— 
mit dieſe, kirchlichen“ Behörden, die eben als ſolche doch auch weſentlich 
eine väterlich berathende und belehrende Stellung einnehmen ſollten, ihre 
Paſtoren meinen abfertigen zu können. 

Nachdem mir alſo thatſächlich durch das Conſiſtorium in Form eines 
Verweiſes, unter Bezichtigung hochmüthigen Verhaltens und Androhung 
ernſtlicherer Maßregelung verboten war, für das Recht öffentlich ange— 
griffenen lutheriſchen Glaubens an geeigneter Stelle meine Stimme zu ere 
heben, mußte ich nothgedrungen, wenn nöthig, durch alle Inſtanzen die 
ernſte Sache zum Austrag zu bringen ſuchen. Eine ſolche Behandlung eines 
Trägers des geiſtlichen Amtes, mehr noch der kirchlichen Lehre durfte ich 
nicht annehmen. Ich machte alſo folgende Eingabe an das Kirchliche Ober⸗ 
gericht zu Roſtock, welches als höhere Inſtanz über dem Conſiſtorium ge⸗ 
ordnet iſt. 

„An Großherzogl. Oberes Kirchengericht zu Roſtock. 
Die falſche Lehre, daß die heilige Schrift Irrthümer enthalte, iſt vom 
Conſiſtorialrath Dr. Dieckhoff öffentlich in unverhüllter Weiſe in unſere Kirche 


hineingetragen, wie auch vor verſammelter Geiſtlichkeit bekannt und ver⸗ 
theidigt. 


Infolge hiervon, unter dem Einfluß der Autorität eines ſo angeſehenen 
Lehrers unſerer Kirche iſt jene Irrlehre in der That in erſchreckender Weiſe 
bei vielen befeſtigt und weiter verbreitet. Ungeſcheut iſt und wird von vielen 
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Seiten die heilige Schrift als nicht irrthumsfrei bezeichnet. Bald ſollen die 
Briefe, bald die Evangelien des neuen Teſtaments, vom alten Teftamente 
ganz zu geſchweigen, an jenem, ihr Weſen als Gottes Wort aufhebenden 
Makel leiden. 

Dieſe Lehre, wie ſie gegen die zahlreichſten und klarſten Selbſtausſagen 
der Schrift verſtößt, fo tritt fie auch in den offenſten und directeſten Gegen- 
ſatz gegen das allgemeine Bekenntniß unſerer Kirche, darauf die Theologen 
verpflichtet ſind. In Beziehung worauf es in der Vorrede der revidirten 
Kirchenordnung vom Jahre 1650 heißt: „Wie wir ... uns und unſern Unter⸗ 
thanen zu ewiger und zeitlicher Wohlfahrt ... bei der Wahrheit des Concor— 
dienbuchs beſtändiglich zu bleiben entſchloſſen und alle irrigen Secten, ſo 
dieſer unſerer Kirchenlehre zuwider, gänzlich zu fliehen und in unſeren Für— 
ſtenthümern und Landen keineswegs zu dulden gemeint ſind.“ Dies unſer 
Bekenntniß lautet (Eingang der Concordienformel): „Wir glauben, lehren 
und bekennen, daß die einige Regel und Richtſchnur, nach welcher zugleich 
alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden ſollen, ſeien allein die 
prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften alten und neuen Teſtamentes.“ 
Hiernach hat alſo die Schrift zu entſcheiden, was Wahrheit und Irrthum der 
Lehrer iſt. Jene Irrlehre dagegen unterwirft umgekehrt die Schriften alten 
und neuen Teſtaments dem Gericht und Urtheil der „Lehrer“, die ihrerſeits 
zu entſcheiden hätten, was in der heiligen Schrift Wahrheit, was Irrthum ſei. 

Jene Irrlehre, daß die heilige Schrift Irrthümer enthalte, erniedrigt 
nach der Lehre unſeres Landeskatechismus die kanoniſchen Bücher der Schrift, 
„das untrügliche Wort Gottes, die gewiſſe Regel des Glaubens und Lebens“, 
zu „Apocryphen“, die, „weil ſie Irrthümer enthalten, verborgen bleiben 
müſſen, wenn die Hauptbeweisthümer des Glaubens gefordert werden““. 

Die Irrlehre, daß die heilige Schrift Irrthümer enthalte, nimmt der 
Kirche allen Halt, der Seele allen Frieden. Denn ſie ſetzt an die Stelle des 
Felſengrundes göttlicher Gewißheit den Sandgrund menſchlicher Wiſſenſchaft. 

Es leidet keinen Zweifel, daß jene ſchon im Lehrſtande tief eingedrungene 
und nunmehr in öffentlicher Weiſe ſchriftlich und mündlich kundgegebene 
falſche Lehre, wenn derſelben nicht ivgendwie von entſcheidender Seite Ein— 
halt geſchieht, immer mehr in die Gemeinden eindringt — ſind doch bereits 
die Volksſchullehrer von jenen Auslaſſungen nicht unberührt geblieben; damit 
iſt dann aber dem Geiſtlichen die Möglichkeit geſegneter Wirkſamkeit genom- 
men, denn durch Irrthum gebrochene Schrift iſt für ihn gebrochenes Schwert 
und gebrochener Hirtenſtab. 

Daß der von der modernen rationaliſirenden Theologie ausgegangene, 
nicht gegen dieſe oder jene einzelne Lehre der Schrift, ſondern gegen dieſe 
ſelbſt, das Fundament aller Lehre, in einer Weiſe wie nie zuvor gerichtete 
Angriff, nachdem er bereits weit und breit Aergerniß angerichtet und beſon— 
ders unter den jüngeren Theologen großen Anhang gefunden, nun auch in 
unſerer Kirche von ausgezeichneter Stelle aus rückhaltlos hervorgetreten, 
hat viele ältere Geiſtliche mit tiefem Schmerz erfüllt, und ſie, denen von 
Amts wegen auch die Vertheidigung des Heiligthums der Kirche obliegt, dar— 
auf denken laſſen, dem Schaden zu wehren. Es erſchien nach vergeblichen 
ſonſtigen Bemühungen der Matth. 18. cf. Landeskatechismus pag. 198 und 
199 vorgeſchriebene Weg als der gewieſenſte. Infolgedeſſen wurde von an— 
derer Seite dem Conſiſtorialrath Dr. Dieckhoff in Betreff ſeiner Lehre von 
der heiligen Schrift privatim Vorhalt gemacht mit der dringenden Bitte, dem 
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durch ſeine Auslaſſungen gegebenen öffentlichen Anſtoß ſelbſt begegnen zu 
wollen. Nachdem das ohne Erfolg geblieben, erging von meiner Seite an 
das Conſiſtorium folgende Eingabe: (Siehe oben). Darauf erhielt ich von 
ſeiten des Conſiſtoriums folgende Antwort: (Siehe oben). 

Die Entſcheidung des Conſiſtoriums, daß die Denunciation „grundlos“ 
ſei, kann in verſchiedenem Sinn verſtanden werden, entweder formell dahin, 
daß die vorgelegte Sache nicht zur Competenz des Gerichtshofes ſtehe, oder 
ſachlich dahin, daß die Beſchuldigung jener Lehre, welche der Schrift Irr— 
thümer zuſchreibt, als einer grundſtürzenden Irrlehre hinfällig ſei. Die 
Antwort des Conſiſtoriums in dieſer Mehrdeutigkeit ſchließt eine Beun— 
ruhigung des Gewiſſens ein. Denn es iſt vor dem Gewiſſen des auf das 
Bekenntniß der Kirche verpflichteten Geiſtlichen etwas anderes, ob ein einzel— 
nes Glied der Kirche Irrlehre ausſpricht, und ſolches unbeanſtandet bleibt, 
oder ob das geiſtliche Gericht der Kirche, als das dieſelbe vertretende Organ, 
zu jener Lehre ſich mit bekennt. Da ich die von Gott mir befohlene Gemeinde 
nicht verlaſſen will, aber Gott doch auch gebietet, von falſchlehrender Kirche 
zu weichen (Röm. 16, 17.), ſo wandte ich mich in Gewiſſensbedrängniß — 
auch der Meinung, daß dem Gerichtshofe ſelbſt daran liegen müſſe, daß ſeine 
Entſcheidungen in ſeinem Sinne genommen würden — mit der Bitte um Er— 
theilung näherer Auskunft in folgendem Schreiben an das Großherzogliche 
Conſiſtorium: (Siehe oben). Darauf erfolgte folgende Antwort: (S. oben.) 

Es iſt mir der bei gemiedener näherer Angabe gemachte Vorwurf der 
Ungehörigkeit meiner Eingabe nach Form und Inhalt nicht verſtändlich, 
gleichwie auch die ebenſo ertheilte Verwarnung vor dem unſittlichen Ver— 
halten der Selbſtüberhebung. Ich ſehe mich daher bedauerlichſt gezwungen, 
gegen die mir gewordenen Verfügungen des hohen Conſiſtorii, welche auf die 
Sache ſelbſt überhaupt nicht näher eingehen, Beſchwerde zu erheben, und lege 
dieſem hohen Großherzogl. Oberen Kirchengerichte beſonders bei der Bitte, 
mein bedrängtes Gewiſſen beſcheiden zu wollen, die Sache in ſeine Hand. 

Dargun, 6. Juni 1888. Brauer, Paſtor.“ 


Das Gericht ließ mich lange, gegen vier Monate, ohne Antwort, daß 


ich {don zu glauben begann, dasſelbe möchte die heikle Sache vielleicht ſtill— 
ſchweigend niederſchlagen wollen. Aber auch dieſe Kirchen behörde wußte 
endlich eine kirchen rechtliche Entſcheidung zu geben, ohne die in Frage 
ſtehende Lehre auch nur mit einem Worte zu berühren; auch dieſe Kir— 
chen behörde wie das Conſiſtorium hat es fertig bringen können, in einer 
Klageſache wegen falſcher Lehre, ſich jedes Bekenntniſſes, als, wie es ſelbſt 


ſagt, 


einer bedenklichen Alternative’ völlig zu entziehen, auch die dringende 


Bitte um Beſcheidung eines beunruhigten Gewiſſens einer Beachtung nicht 
werth zu erachten. Ich erhielt nämlich folgenden Beſcheid: 


„Beſchluß 


in Sachen betreffend die von dem Paſtor Brauer in Dargun gegen den 


Conſiſtorialrath Profeſſor Dr. Dieckhoff wegen Verbreitung von Irrlehren 


gemachten Anzeige. 
Die von dem Paſtor Brauer eingelegte Beſchwerde iſt in ihrer Richtung 
gegen den Erlaß des Großherzogl. Conſiſtoriums hierſelbſt vom 5. Novem- 
ber v. J. ad 1 geſetzlich nicht ſtatthaft und wird deshalb als ungültig ver⸗ 


en 
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worfen. In ihrer Richtung gegen den Erlaß vom 1. December v. J. ad 2 
iſt ſie dagegen zwar zuläſſig, aber unbegründet. Es wird daher dieſer zuletzt 
erwähnte Erlaß beſtätigt. 

Die Koſten der Beſchwerdeinſtanz fallen dem Beſchwerdeführer zur Laſt. 

Gründe: . 

Nach § 1 Abſ. 2 der Verordnung vom 2. Juni 1880 betreffend das Ver— 
fahren in Conſiſtorialſachen ſoll es bezüglich der vor das Conſiſtorium ge— 
hörenden Sachen bei dem bisherigen Verfahren das Bewenden behalten, ſo— 
weit nicht in der Verordnung ſelbſt etwas Abweichendes vorgeſchrieben iſt. 
Das kirchengerichtliche Einſchreiten des Conſiſtoriums regelt ſich mithin wie 
bisher nach den Grundſätzen jenes amtlichen Unterſuchungsverfahrens, wobei 
eine Mitwirkung der Staatsanwaltſchaft eben ſo wenig ſtattfindet, wie die 
eines etwa auftretenden Denuncianten. Dieſer iſt folglich nicht berechtigt, 
gegen eine ablehnende Entſchließung des Conſiſtoriums ſeine abweichende 
Auffaſſung zur Geltung zu bringen oder auch nur eine Mittheilung der Er— 
wägungen zu begehren, welche für die Ablehnung eines Unterſuchungsverfah— 
rens maßgebend geweſen ſind. Das Decret vom 5. November war demnach 
für den jetzigen Beſchwerdeführer unanfechtbar. Er hatte weder eine Aende— 
rung noch eine Erläuterung zu fordern. Dagegen gibt die eingangs er— 
wähnte Verordnung im § 19 Abſ. 2 nicht bloß Zeugen, ſondern auch anderen, 
d. h. allen anderen Perſonen gegen Conſiſtorialverfügungen, von denen ſie 
perſönlich betroffen werden, das Rechtsmittel der Beſchwerde. Dieſe Vor- 
ausſetzung erfüllt im vorliegenden Falle das Decret vom 1. December, welches 
ſeinem ganzen Inhalte nach die Perſon des jetzigen Beſchwerdeführers be— 
trifft und als eine wider ihn gerichtete Strafverfügung ſich darſtellt. Der 
ihm ertheilte Verweis iſt vollſtändig motivirt, da fein Vortrag vom 22. Moz 
vember nach Form und Inhalt in der That durchaus ungehörig war. Zu— 
nächſt war hier, wie ſchon bei der Denunciation, die vom Oberkirchenrath 
unter dem 15. Februar 1855 gegebene Vorſchrift, daß Eingaben an die vor— 
geſetzte Behörde mit einem Rubrum verſehen und couvertirt fein müſſen 
(Currendeverordnung 141 bei Kröger), außer Acht gelaſſen und die Form 
eines einfachen Briefes, der nicht einmal, wie es ſelbſt unter Gleichſtehenden 
allgemein Sitte iſt, mit einem Umſchlage verſehen war. Den Inhalt der 
Eingabe betreffend, ſucht deren Verfaſſer Aufklärung darüber zu erlangen, 
in welchem Sinne ſeine Denunciation als „grundlos“ bezeichnet ſei, er be— 
gnügt ſich aber nicht damit, beſcheiden um Auskunft zu bitten, ſondern wirft 
ſofort in höchſt unehrerbietiger, ungeſtümer Weiſe eine ganz beſtimmte Frage 
auf, welche von ſeinem Standpunkte aus offenſichtlich darauf berechnet war, 
das Conſiſtorium vor eine bedenkliche Alternative zu ſtellen. Hierin iſt ein 
ſehr arger Verſtoß gegen die der vorgeſetzten Behörde ſchuldige Achtung zu 
befinden. Ein ſolches Verhalten ließ erkennen, daß es von einiger Selbſt— 
überhebung beeinflußt ward, und ſo gereicht ihm die Warnung, in Zukunft 
in dieſen Fehler zu verfallen, nicht zur Beſchwerde. 

Die Inſtanzkoſten waren dem Beſchwerdeführer, da er nicht ſtraflos aus— 
geht, nach Maßgabe des § 68 des deutſchen Gerichtskoſtengeſetzes, welcher 
nach § 9 der darauf bezüglichen revidirten Ausführungsverordnung vom 
14. Januar 1886 auf Conſiſtorialſachen Anwendung findet, aufzuerlegen. 

Roſtock, 3. October 1888. 

Großherzogl. Mecklenburgiſches Oberes Kirchengericht. 
Budde.“ 
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Hiernach überreichte ich folgende Eingabe dem mecklenburgiſchen Land— 
tage, welchem als Vertretung der Kirche aus dem Stande der Hörer Recht 
und Pflicht auf Erhaltung reiner Lehre zuſteht: 


„Auf gegenwärtigem Landtage zu Malchin verſammelte Hoch- und 
Hochwohlgeborene Herren von Ritter- und Landſchaft der Herzog— 
. thümer Mecklenburg! N 


In einer Sache, welche das Wohl, ja, den Beſtand unſerer Landeskirche 
auf's tiefſte berührt, erlaubt der Hochanſehnlichen Landtagsverſammlung der 
ganz gehorſamſt Unterzeichnete nachſtehende Eingabe zu unterbreiten. 

Nachdem die zum Schutz der Lehre unſerer Landeskirche berufenen ordent⸗ 
lichen Organe, das Conſiſtorium und Oberkirchengericht, zur Abwehr vorge— 
brachter Irrlehren aufgerufen, in eine Unterſuchung der Klage einzutreten 
abgewieſen haben (Anl. A), wende ich mich an die Hochanſehnliche Landtags— 
verſammlung, als auch Vertreter in der Landeskirche, mit der Bitte, der 
Kirche ihren Schutz gewähren zu wollen. — 6 

Der gegen die reine Lehre unſerer Kirche erfolgte Angriff iſt ein ſolcher, 
daß wenn demſelben nicht von der Vertretung der Kirche entgegengetreten 
wird, dieſelbe der ſchließlichen inneren Auflöſung preisgegeben iſt. 

Das Fundament unſerer Kirche, darauf allein ſie ruht, die Quelle, aus 
der allein ſie ihr Leben ſchöpft, der Schutz, dadurch allein ſie gegen 
Angriffe geſichert iſt, iſt die heilige Schrift, das irrthumsloſe, untrügliche 
Wort Gottes. 

1. die Bibel bezeugt: 

„Alle Schrift (iſt) von Gott eingegeben“ (2 Tim. 3, 16.); „Was uns 

von Gott gegeben iſt, reden wir (Apoſtel) nicht mit Worten, welche 

menſchliche Weisheit lehren kann, ſondern mit Worten, welche der 

Heilige Geiſt lehret“ (1 Cor. 2, 13.). 

Der HErr ſagt von allem, das geſchrieben ſteht, auch gerade von 

dem, was mit dem Heil nichts zu thun hat: „die Schrift kann nicht 

gebrochen werden“ (Joh. 10, 35.). n 

2. dem entſprechend lautet das allgemeine Bekenntniß unſerer Kirche: 
„Wir glauben, lehren und bekennen, daß die einige Regel und Richt— 
ſchnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und ge— 
urtheilt werden ſollen, ſeien allein“ (als irrthumsfreie Wahr— 
heit) „die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften alten und neuen 
Teſtaments.“ 

3. der lehrverbindliche Landeskatechismus erklärt die Bücher der Pro— 
pheten, Evangeliſten und Apoſtel, weil vom Heiligen Geiſt eingegeben, 
für irrthumsfrei, indem er von denſelben die apoeryphiſchen 
Bücher ausſcheidet, weil ſie Irrthümer in ſich halten (Seite 16). 

4. Luther — um nur zwei Worte des Reformators über die Beſchaffen⸗ 
heit der heiligen Schrift anzuführen — ſchreibt: „Die Heiligen haben 
in ihrem Schreiben irren und in ihrem Leben ſündigen können; die 
Schrift kann nicht irren.“ 

„An einem Buchſtaben, ja, an einem Tüttel der Schrift iſt mehr ge⸗ 
legen, denn an Himmel und Erde, darum können wir es nicht leiden, 
daß man ſie auch in dem Allergeringſten verrücken wollte.“ 

Gegen dieſe Grundwahrheit, daß die heilige Schrift irrthumsfreies, un— 
trügliches Gotteswort iſt — mit welcher Wahrheit die Kirche ſteht und fällt — 


a — 


P. Brauers Austritt aus der mecklenburgiſchen Landeskirche. 289 


iſt von einem der hervorragendſten, einflußreichſten Lehrer unſerer Kirche, 
dem Conſiſtorialrath Dr. Dieckhoff zu Roſtock, der überdies die künftigen 
Geiſtlichen auf den Glauben der Kirche zu prüfen hat, in alleröffentlichſter, 
provocirender Weiſe ſchriftlich und mündlich (Anl. 2, Seite 244 und 245) 
vor verſammelter Landesgeiſtlichkeit als Lehre verkündigt, daß Irrthümer 
ſich in der heiligen Schrift finden. 

Dieſe grundſtürzende Irrlehre iſt von den jüngeren Geiſtlichen leider be— 
reits vielfach angenommen, iſt durch jene Kundgebung ſehr viel weiter ver— 
breitet und befeſtigt. Es wird dieſelbe auch, falls nicht die Kirche als ſolche 
in ihrer Vertretung dagegen ſchützend eintritt, ihr Werk der inneren Auf⸗ 
löſung weiter betreiben; denn welche Schriftwahrheit wird von Beftand 
bleiben in einer Kirche, in welcher gelehrt werden darf, daß in der Schrift 
ſich Irrthümer finden? 

Da dem Landtage nach unſerer Verfaſſung auch kirchenregimentliche 
Functionen beiliegen; auch im Aſſecurations-Revers vom 25. Febr. 1621 IL 
verheißen iſt: „Zum andern verpflichten wir uns auch, in allen und jeden 
Kirchen und Schulen — auch in der Univerſität Roſtock, keine andere, als ob— 

berührter Augsburgiſcher Confeſſion und lutheriſcher Religion verwandten 
und zugethanen Prediger, Profeſſoren, Lehrer und Schuldiener zu inſtruiren, 
anzunehmen oder zu dulden“: ſo erſuche Hochanſehnliche Landtagsverſamm— 
lung ich ganz gehorſamſt, der Kirche ihren Schutz gegen die hereingebrochene 
Irrlehre gewähren zu wollen, und verharre 
der Hochanſehnlichen Landtagsverſammlung ganz gehorſamſter 
Dargun, den 23. Nov. 1888. Brauer, Paſtor.“ 


Vom Landtage erhielt ich dann dieſen Beſcheid: 


„Ew. Hochehrwürden 
beehre ich mich hierdurch ganz ergebenſt mitzutheilen, daß auf Ihren an die 
Landtags-Verſammlung gerichteten Antrag vom 23. d. M., betreffend Schutz 
der Kirche gegen Irrlehre, in der Plenarſitzung des Landtags vom geſtrigen 
Tage nachſtehender Beſchluß gefaßt worden iſt: 

„Es fet dem Antragſteller durch den Landesſeeretär zu reſpondiren, daß 
die Landtags-Verſammlung ſich nicht veranlaßt ſehe, ſeinem Antrage Folge 
zu geben.“ 

Indem ich mich durch vorſtehende Mittheilung des mir durch dieſen Be— 
ſchluß gewordenen Auftrags entledige, verharre ich als 

Ew. Hochehrwürden ganz ergebenſter 
Malchin, den 29. Nov. 1888. Dr. G. Weber, Landesſeeretär.“ 


— 


Bemerkenswerth, weil ſehr bezeichnend, iſt die Art und Weiſe, wie 
auch der Landtag ſeiner Pflicht, auf die Lehrfrage einzugehen, ſich zu ent— 
ziehen und dabei doch ſein Recht, über Lehre zu urtheilen, ſich zu wahren 
gewußt hat. So berichtete nämlich über die dieſen Fall betreffenden Ver— 
handlungen ſeiner Zeit der „Mecklenburger“: 

„Allſeitig ſchien man in der Landtagsverſammlung zu erkennen, daß ein 
Eingehen auf die ſchwierige Frage, ob eine Irrlehre des Angeſchuldigten 
vorliege, ſich für die Stände um ſo weniger empfehle, als die im Kirchen— 
rechte unſeres Landes für ſolche Lehrſtreitigkeiten geordnete Inſtanz, das 
Conſiſtorium, die Frage verneint hatte. Man beſchloß daher, dem Beſchwerde— 
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führer zu eröffnen, daß Stände fic) nicht veranlaßt fänden, auf ſeinen An- 
trag einzugehen, — wobei übrigens die von dem vorſitzenden Herrn Landrath 
gemachten Aeußerungen über die Stellung der Stände zu derartigen Fragen 
im Allgemeinen, und insbeſondere auch über die notoriſche kirchliche Stellung 
des Angeſchuldigten als eines bewährten Vertheidigers der lütheriſchen Lehre, 
das hie und da aufgetauchte Mißverſtändniß ausſchlöſſen, als ob Stände die 
ihnen durch Reverſalen von 1621 zugewieſene Competenz zur Wahrung des 
Bekenntnißſtandes in Kirche und Univerſität als veraltet und hinfällig ge— 
worden angeſehen hätten.“ ; 


Man nennt die Frage, ob die heilige Schrift Irrthümer enthalte, eine 
zſchwierige. Aber die Frage kann und muß ja jedes mecklenburgiſche Kind 
aus ſeinem Katechismus beantworten. Freilich, wenn man ſich in größeren 
Reſpect vor der ‚,‚Wiſſenſchafté als vor dem Katechismus ſetzen, wohl gar 
wiſſenſchaftlichen Sand in die Augen ſtreuen läßt, dann wird dieſe wie jede 
chriſtliche Frage ſchwierig. Denn dann wird das Auge ein Schalk und kann 
die Sonne auch am hellen Mittage nicht mehr ſehen. Was ſoll man aber 
dazu ſagen, daß von der „notoriſch kirchlichen Stellung des Angeſchuldigten 
als eines bewährten Vertheidigers der kirchlichen Lehre“ geredet wird bei 
einem Manne, der öffentlich für die freie Stellung der Wiſſenſchaft im 
Gegenſatz gegen das lutheriſche Bekenntniß, für die Seligkeit auf Grund 
des menſchlichen Verhaltens eingetreten iſt und nun gar bei der zur Frage 
ſtehenden Lehre von „Irrthümern in der heiligen Schrift“ geredet hat? — 

Endlich und zuletzt machte ich auch noch unter Anſchluß der bisher er— 
wachſenen Actenſtücke folgende Eingabe an Seine Königliche Hoheit den 
Großherzog als Oberbiſchof der mecklenburgiſchen Kirche, — um in dieſer 
Sache alle Gerechtigkeit zu erfüllen: 


„Allerdurchlauchtigſter Großherzog, 
Allergnädigſter Großherzog und Herr! 


Ew. Königlichen Hoheit, als Oberbiſchof unſerer Kirche, erlaubt in tief— 
ſter Ehrfurcht der unterthänigſt Unterzeichnete ſich zu nahen mit der aus 
Schmerz über den Schaden unſerer Kirche und aus bedrängtem Gewiſſen her— 
vorgehenden Bitte, einem unſerer Kirche gegebenen öffentlichen ſchweren 
Aergerniſſe ſchützend entgegentreten zu wollen. 

Gegen die Lehre unſerer Kirche von der heiligen Schrift, daß dieſelbe 
Gottes Wort, frei von Irrthum, „die einige Regel und Richtſchnur ſei, nach 
welcher zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden ſollen“ 
(Eingang der Concordienformel) — gegen dieſe Lehre iſt in neuerer Zeit 
vielfach von ſeiten der Univerſitätswiſſenſchaft, indem ſie ſich zum Richter 
über die heilige Schrift aufwirft, ein immer heftigerer und rückhaltloſer 
werdender Angriff erfolgt. 

Viele, beſonders jüngere Geiſtliche unſerer Kirche ſind jenen Angriffen. 
und Verführungen bereits erlegen und treten mit ihrem Abfall von der Wahr— 
heit offen hervor. In dieſer Nothlage iſt nun unerwartet auch ein Lehrer 
unſerer Univerſität, der Conſiſtorialrath Profeſſor Dr. Dieckhoff, in öffent⸗ 
lichſter Weiſe vor verſammelter Geiſtlichkeit ſchriftlich und mündlich mit der 
die heilige Schrift, dieſes Heiligthum der Kirche, entehrenden, das Funda⸗ 
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ment derſelben untergrabenden Irrlehre hervorgetreten, daß die heilige Schrift 
„Unſicherheiten und Irrthümer“ enthalte. 

Nachdem die hiergegen zum Schutz aufgerufenen, die Kirche vertretenden 
Organe derſelben, das Großherzogliche Conſiſtorium und das Obere Kirchen— 
gericht zu Roſtock (Anl. A), ſowie der Landtag (Anl. B), in eine Unterſuchung 
der Klage einzutreten, abgewieſen haben bei ſorgfältiger Zurückhaltung eines 
jeden erbetenen Bekenntniſſes zur Wahrheit: wage in tiefſter Ehrfurcht Ew. 
Königlichen Hoheit als Oberbiſchof unſerer Kirche ich unterthänigſt flehent— 
lich die Bitte vorzutragen, Ew. Königl. Hoheit wollen allergnädigſt geruhen, 
der Kirche gegen das ihr gegebene öffentliche, immer weiter greifende Aerger— 
niß Ihren Schutz in Abweiſung desſelben gewähren zu wollen. Welche Lehre, 
welches Bekenntniß, welche Ordnung der Kirche kann ſchließlich von Beſtand 
bleiben, wenn die heilige Schrift der Willkür der Wiſſenſchaft preisgegeben 
wird, wenn die beſtimmen darf, was in der Schrift eingegebenes Gotteswort, 
was irriges Menſchenwort, was zu glauben, was zu verwerfen ſei? 

Im Uebrigen aller Weiterungen mich enthaltend, erlaube ich mir, auf 
die ſchon in den Anlagen enthaltenen weiteren Ausführungen allerunter⸗ 
thänigſt zu verweiſen. 

In tiefſter Ehrfurcht erſterbe ; 

Ew. Königlichen Hoheit allerunterthänigſter treugehorſamſter 
Dargun, den 9. Januar 1889. Brauer.“ 


Die Antwort lautete alſo: 


„Wir eröffnen dem Paſtor Brauer zu Dargun auf ſeine an Uns gerichtete 
Eingabe vom Januar d. J., daß Wir Uns nicht veranlaßt ſehen können, 
nachdem ſeine Denunciation gegen den Conſiſtorialrath Dr. Dieckhoff in 
beiden kirchengerichtlichen Inſtanzen geprüft und zurückgewieſen worden 
iſt, eine ſolche gerichtlich entſchiedene Sache nachträglich wieder aufnehmen 
zu laſſen. 

Cannes, den 25. Februar 1889. 


(Unterſchrift des Großherzogs.) 

Die Sache lag nun nach Entſcheidung aller Inſtanzen ſo, daß meine 
Anklage wegen offen vorliegender grundſtürzender Irrlehre eines der ein— 
flußreichſten Kirchenlehrer als ‚grundlos' abgewieſen war, damit war aber 
die mecklenburgiſche Landeskirche ſelbſt in ihrer geſammten Vertretung von 
dem Grunde der lutheriſchen Kirche, ja, der Kirche überhaupt, von der 
irrthumsfreien heiligen Schrift, abgetreten und eine falſche Kirche 
geworden, die zu meiden Gottes Wort gebietet. Dem gehorchend bin ich 
in eine Kirche übergetreten, in welcher Gottes Wort in Ehren ſteht. 

Meiner lieben Gemeinde, welche, in den Feſſeln des Staatskirchen— 
thums in Unſelbſtändigkeit erhalten, unter den herrſchenden Einflüſſen des 
Indifferentismus zum Theil wenig Verſtändniß für meinen Schritt haben 
konnte, verſuchte ich zum Oefteren in meinen Predigten darzulegen, um was 
es ſich handele. Dann zeigte ich ihr, wie es dem Hirten gebührt, durch die 
That, daß man falſche Lehren und Lehrer um der Seelen Seligkeit willen 
nach Gottes Wort zu fliehen habe.“ 

P. Brauers Abſchiedswort an ſeine Gemeinde iſt ſchon im „Lutheraner“ 
abgedruckt. 
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Wir fügen zunächſt die neueſten Kundgebungen deutſcher kirchlicher 
Blätter an, welche ſeit Publicirung obiger Actenſtücke laut geworden ſind. 
Charakteriſtiſch ijt, daß die renommirteſten deutſchen Kirchenzeitungen, wie 
z. B. die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“, die „Evan— 


2 


geliſche Kirchenzeitung“, welche doch ſonſt die erbärmlichſten Kleinigkeiten 


treulich referiren, bisher dieſes wichtige kirchliche Ereigniß ganz todt— 
geſchwiegen oder mit der bloßen Bemerkung, P. Brauer habe aus dem und 
dem Grunde ſein Amt niedergelegt, abgethan und ſich gefliſſentlich aller 
Kritik enthalten haben. Es iſt ja für ſie auch äußerſt ſchwierig, hier den 
rechten Ton zu treffen und zwiſchen der Scylla und Charybdis glücklich hin— 
durchzuſchiffen. Sie wagen es nicht, P. Brauer direct zu verurtheilen, wie 
es z. B. die „Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz“ ſchon früher gethan, 
indem fie fic) ſogar erdreiſtete, die höhniſche Gloſſe beizufügen: Difficile 
est, satyram non scribere. Dann würden ſie das chriſtliche Gefühl ihrer 
chriſtlichen Leſer verletzen. Aber ſie mögen und können auch P. Brauer 
nicht in Schutz nehmen, ohne ſich ſelbſt das Urtheil zu ſprechen. Denn ihre 
Redacteure ſind Geſinnungsgenoſſen Dieckhoffs. Sie ſcheuen ſich, das Ver— 
fahren der Mecklenburger Kirchenbehörden zu rechtfertigen. Denn damit 
würden ſie ihren bisherigen Auslaſſungen über die Nothwendigkeit der Ver— 
ſelbſtändigung der Kirche in's Angeſicht ſchlagen. Andrerſeits geniren ſie 
ſich, dem hochwürdigen Kirchenregiment der Landeskirche Mecklenburgs, 
dieſer „orthodoxeſten“ aller deutſchen Landeskirchen, offen entgegenzutreten. 
So darf man mit Spannung ihre fernere Politik verfolgen und abwarten, 
wie ſie ſich aus dieſer peinlichen Verlegenheit herauszuwinden verſuchen 
werden, oder ob fie durch beharrliches Schweigen conſtatiren werden, daß 
ſie hier keinen Ausweg wiſſen. Uebrigens hat auch das „Kirchen-Blatt 
für Evangeliſch-lutheriſche Gemeinden in Preußen“, das Organ der Bres— 
lauer Synode, von dieſer Controverſe noch keine Notiz genommen, obgleich 
das vollſtändige Material ſeit Wochen ihm zur Einſicht vorlag. 

Nachdem die Acten abgeſchloſſen und veröffentlicht waren, hat ein 
Mecklenburger Juriſt, J. v. M., den Handel einer juriſtiſchen Kritik unter— 
zogen in einer Broſchüre, die den Titel führt: „Zur rechtlichen Würdigung 
der Angelegenheit des Paſtor Brauer.“ Der Verfaſſer ſucht nachzuweiſen, 
daß in Mecklenburg überhaupt kein kirchlicher Gerichtshof vorhanden ſei, 
welcher die Befugniß habe, über die Lehre der Profeſſoren der Theologie zu 
urtheilen, und beruft ſich vornehmlich auf die Thatſache, daß in den alten 
kirchenrechtlichen Beſtimmungen dem Conſiſtorium nur das Recht zugeſprochen 
ſei, die Lehre der Paſtoren und anderer Kirchendiener zu controliren, während 
der Profeſſoren der Theologie nirgends Erwähnung geſchehe. Das iſt in der 
That eine lächerliche Behauptung. Hier gilt: Summum jus summa injuria. 
Nach dem lutheriſchen Bekenntniſſe haben die Biſchöfe überhaupt das Recht, 
über die Lehre zu urtheilen, natürlich über alle und jede Lehre, welche in 
dem ihnen zugewieſenen Bereich öffentlich bekannt wird. Und wenn in den 
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alten Kirchenordnungen die „Kirchendiener“ gerade auch in „Doctrinalien“ 
der Aufſicht des Conſiſtoriums untergeben werden, ſo iſt offenbar nicht das 
die Meinung, daß die Profeſſoren der Theologie davon ausgenommen ſein 
ſollten und ohne Cenſur frei lehren dürften, was ſie wollten. So hat auch 
in dem Brauerſchen Handel das Mecklenburger Conſiſtorium keineswegs ſich 
für incompetent erklärt, ſich mit der Klage Brauers zu befaſſen, weil der An— 
geklagte ein Profeſſor der Theologie ſei, alſo ein Noli me tangere. Die 
Juriſten mögen nur in der Kirche ſchweigen. 


Zwei kirchliche Blätter haben eingehend den Verlauf des Streits ihren 
Leſern mitgetheilt, die wichtigſten Documente abgedruckt und, das wollen 
wir hier rühmlich anerkennen, rückhaltlos für Brauer gegen die Mecklen— 
burger Kirchenregenten Stellung genommen. Das ſind der „Kropper Kirch— 
liche Anzeiger“ und der „Pilger aus Sachſen“. 


Das erſtgenannte Blatt bemerkt, nachdem es den erſten Beſcheid des 
Conſiſtoriums verzeichnet hat: 


„Wir müſſen ſagen, dieſer Beſcheid iſt unbeſcheiden und unerhört in 
jeder Beziehung. Das müſſen dem Paſtor Brauer ſelbſt diejenigen zugeben, 
die in der Sache anders ſtehen und die mit ſeinem Handeln nicht einverſtan— 
den ſind. Wer einem treuen Geiſtlichen in Ausübung ſeiner Pflicht eine der— 
artige Antwort geben kann, dem fehlt nicht bloß die chriſtliche Reife, um ein 
Kirchenamt zu verwalten, dem fehlt auch die ſittliche Reife, um über einen 
ergrauten Diener des HErrn ſich ein Urtheil anzumaßen, und es iſt wirklich 
einmal an der Zeit, daß die Träger des geiſtlichen Amtes ſich auf die Würde 
beſinnen, die Chriſtus ihnen in ihrem Amte übertragen hat. Einem Diener 
Gottes ſo zu antworten, wenn er hinweiſt auf eine hervorgetretene Irrlehre, 
iſt eine maßloſe Selbſtüberhebung, eine völlige Verkennung der menſchlichen 
Stellung, welche die Herren zu Roſtock dem geiſtlichen Amte gegenüber ein— 
nehmen, ſo daß man ſich wirklich über den Muth desjenigen wundern muß, 
der eine ſolche Antwort niederſchreibt. Sollte Herr Liebeherr, der Präſident 
des Conſiſtoriums, ſich doch nicht wohl die Frage haben vorlegen können, ob 
nicht ein Mann, wie Paſtor Brauer, deſſen Gediegenheit und Gelehrſamkeit 
auch gewiß der Präſident anerkennen wird, nicht in ſolchen Fragen beſſer 
urtheilen könne, als Herr Präſident Liebeherr? Sollte der Präſident ſich 
auch doch nicht geſagt haben, daß es doch eine eminent ſchwerwiegende That— 
ſache iſt, wenn kirchliche Behörden die Anklage eines Geiſtlichen auf falſche 
Lehre ſo leicht nehmen, daß ſie dieſelbe einfach als Denunciation zurück— 
weiſen? Wo bleibt da die Baſis einer Kirche, wo das Vertrauen, das doch 
eine Kirchengemeinſchaft genießen muß? Mochte immerhin das Conſiſtorium 
zu dem Schluſſe kommen, daß die Anklage nicht gerecht ſei — jedenfalls war 
die Kirchenbehörde verpflichtet, eine ſolche Anklage mit heiligem Ernſte zu 
behandeln.“ 


Dem zweiten Conſiſtorialbeſcheid gibt der „Kropper Anzeiger“ folgende 
Gloſſe bei: 
„Ich glaube, der Leſer wird mit mir ſagen: Das iſt ein frevelhafter 
Mißbrauch der Macht! Ja, ich habe für eine ſolche Antwort nur die Be— 
zeichnung: Das iſt unverſchämt! Anders haben auch die römiſchen Cäſaren 
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nicht gehandelt gegen die Zeugen der chriſtlichen Kirche, anders auch nicht 
die Vertreter der katholiſchen Kirche den Zeugen des Evangeliums gegenüber. 
Wer ſo ſchreiben kann, der beweiſt, daß er nicht auf evangeliſchem Boden 
ſteht, ja, nicht auf chriſtlichem Boden. Und deshalb muß dieſer Beſcheid die 
tiefſte Entrüſtung in allen chriſtlichen Kreiſen hervorrufen und muß in den 


chriſtlichen Kreiſen abermals die Frage wachrufen: Wie kommt es dazu, daß 7 


wir doch endlich einmal in den lutheriſchen Landeskirchen ein Kirchenregiment 
erlangen, das kirchliche Fragen kirchlich behandelt und dem geiſtlichen Amte 
die gebührende Ehre erweiſt? So wie ſolche landeskirchlichen Behörden die 
Geiſtlichen behandeln, hat man früher niemals Paſtoren behandelt. Man. 
leſe doch einmal die alten Entſcheidungen der ehrwürdigen Conſiſtorien nach 
Ton und Inhalt, die kannten ihre Stellung, die kannten aber auch das, was 
der Kirche noth war.“ 


Der „Pilger aus Sachſen“ ſchreibt, nachdem er den Handel bis zum 
zweiten Conſiſtorialbeſcheid verfolgt hat: ö 


„Das tt nicht der Ton eines evang. -luther. Kirchenregimentes, ſon— 
dern der einer päbſtlichen Behörde gegenüber Zeugniſſen der Wahrheit. Ein 
Geiſtlicher, welcher im Gewiſſen bewegt, gegen die — geben wir auch einmal 
zu: vermeintlichen — Irrlehren eines Profeſſors der Theologie proteſtirt, 
hat alſo gar kein Recht zu fragen, warum man ſeine Anklage für grundlos 
halte, ſondern er ſoll ſich ſtumm vor der höheren conſiſtorialen Weisheit 
beugen. Evangeliſcherſeits wird oft davon geredet, daß in Rom den Geiſt— 
lichen ein Kadavergehorſam zugemuthet werde; das Roſtocker Conſiſtorium 
gibt in ſeiner Forderung dem Pabſte nichts nach. Es verlangt: ſchweigen, 
gehorchen und nicht nach Gründen fragen. Ueberall, wo der Begriff ,evan- 
geliſche Fretheit’ noch nicht zur Phraſe geworden, wird der Roſtocker Con— 
ſiſtorialerlaß geradezu Entrüſtung hervorrufen. 

„Paſtor Brauer wandte ſich nun an die Berufungsinſtanz, das Groß— 


herzoglich Mecklenburgiſche Ober-Kirchengericht. Die Antwort desſelben 


überbietet faſt noch die conſiſtorialen Erlaſſe. Sie wirft dem Paſtor 
Brauer vor, das Conſiſtorium vor eine bedenkliche Alternative geſtellt 
(zwiſchen rechter und falſcher Lehre zu wählen, iſt alſo für 
das Roſtocker Conſiſtorium eine bedenkliche Alternativel) 
und — man höre und ſtaune über die nun folgenden Majeſtätsverbrechen — 
die Vorſchrift außer Acht gelaſſen zu haben, daß Eingaben 
an die vorgeſetzte Behörde mit einem Rubrum verſehen und 
couvertirt fein müſſen. Zu lehren, daß die heilige Schrift von Irr⸗ 
thümern entſtellt fet, tft alſo in Mecklenburg erlaubt, aber wehe dem, der 
das Rubrum vergißt! Man würde verſucht ſein, den Beſcheid des Mecklen— 
burgiſchen Ober-Kirchengerichts in einer Satire zu behandeln, wenn die 
Sache nicht ſo furchtbar ernſt wäre. Was ſoll aus unſerer armen lutheriſchen 
Kirche werden, wenn die Kirchenbehörden in ſolchem Maße Mücken ſeigen 
und Kameele verſchlucken, wenn ſie ſich in ſolchem Maße nicht von Gottes 
Wort und den Bekenntniſſen unſrer Kirche, ſondern von der bureaukratiſchen 
Schablone beſtimmen laſſen? — Nachdem Paſtor Brauer auch an den Landz- 
tag ſowie den Summepiscopus vergebens appellirt hat, iſt er aus der mecklen— 
burgiſchen Landeskirche ausgetreten und hat ſich der Miſſouriſynode ange⸗ 
ſchloſſen. Daß er ausgetreten iſt, billigen wir nicht; er hätte auf ſeinem 
Poſten ausharren und ſich verdrängen laſſen müſſen. Allein das iſt im 
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Verhältniß zu der Behandlung, die Paſtor Brauer ſeitens des Mecklenburger 
Kirchenregimentes zu Theil geworden iſt, Nebenſache. Gegen dieſe muß von 
allen Lutheranern lauter und entſchiedener Proteſt erhoben werden.“ 


Was wir unſrerſeits zu dem ganzen Handel bemerken möchten, iſt in 
Kürze Folgendes. 8 

Es tritt uns hier der ganze Jammer, die ganze Unnatur des Landes— 
kirchenthums, des fürſtlichen Summepiscopats in grellem Licht vor Augen. 
Das Verfahren der Mecklenburger Kirchenbehörden iſt freilich zunächſt ein 
unicum in der Kirchengeſchichte dieſes Jahrhunderts, muß in der That „die 
Entrüſtung“ aller Lutheraner, aller Chriſten, ja aller billig denkenden Men— 
ſchen hervorrufen. Kein römiſcher Imperator, kein römiſcher Pabſt, kein 
ruſſiſcher Zar, kein türkiſcher Sultan oder Paſcha iſt wohl je ſelbſtherrlicher 
verfahren, als die Mecklenburger Kirchenregenten. Eine ſolche verächtliche, 
wegwerfende Behandlung eines Kirchendieners von Seiten kirchlicher Be— 
hörden, eine ſolche ungeiſtliche, fleiſchliche, rohe Behandlung geiſtlicher 
Dinge, brennender Gewiſſensfragen von Seiten ſogenannter lutheriſcher 
Kirchenobern ſpottet aller Kritik. Das Mecklenburger Kirchenregiment, 
vom Conſiſtorium ab bis hinauf zum Großherzog, hat ſich in vorſtehenden 
Actenſtücken vor der Kirche dieſes Jahrhunderts ſelbſt an den Pranger ge— 
ſtellt, hat ſich ein Denkmal unvergeßlicher Schande aufgerichtet. Nein, ſo 
etwas iſt in dieſem Jahrhundert noch nicht dageweſen. Es ſind in den 
letzten Jahrzehnten ſchon gar manche treue lutheriſche Paſtoren mit ihrem 
pſeudolutheriſchen Kirchenregiment in Conflict gerathen, auch ſuspendirt 
und abgeſetzt worden. Aber das letztere hat doch wenigſtens immer den 
Verſuch gemacht, das vermeintliche Unrecht der proteſtirenden oder reniten— 
ten Kirchendiener nachzuweiſen. Als z. B. der Schreiber dieſer Zeilen ſeiner 
Zeit mit dem ſächſiſchen Conſiſtorium ähnliche Schriftſtücke austauſchte, 
ſtand doch Rede und Gegenrede, Grundangabe und vermeintliche Wider— 
legung einander gegenüber, und die kirchlichen Behörden wahrten bei ihren 
ungerechten Entſcheidungen den kirchlichen und allgemein menſchlichen An— 
ſtand. Eine ſolche ſummariſche Procedur iſt und bleibt der Ruhm des 
„orthodoxen“ Mecklenburg. Und zugleich haben ſich die hohen geiſtlichen 
Herren, die an der Spitze der Mecklenburger Landeskirche ſtehen, unbeſchreib— 
lich lächerlich gemacht. Wenn die Sache nicht allzu ernſt und bitterböſe 
wäre, könnte man verſucht ſein, über die hohe Logik und Jurisprudenz, 
welche ſich in den mitgetheilten Erlaſſen kundgibt, bittern Spott zu treiben. 
Alle folgenden Inſtanzen, der Großherzog als der Letzte, berufen ſich auf 
das Erkenntniß der erſten Inſtanz, des Conſiſtoriums, und weigern ſich, eine 
Sache von Neuem aufzunehmen, welche ſchon von dieſer erſten und nächſten 
Inſtanz „geprüft und zurückgewieſen“ iſt. Aber das Urtheil dieſer Inſtanz, 
des Conſiſtoriums, war ja nach allen Geſetzen menſchlicher Vernunft und 
menſchlichen Rechts eine blanke Null. Das Conſiſtorium hatte alle und jede 
Prüfung und Beſichtigung der Beſchwerde ſich erſpart und den Beſchwerde— 
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führer als Denuncianten kurzweg und ſchnöde abgewieſen. Die erſte Inſtanz 
hat mit einem reinen Nichts den Grund gelegt und alle folgenden Inſtanzen 
operiren dann mit dieſem non-ens weiter. Es iſt ſchwerlich je von einem 
weltlichen Gericht ähnlicher Nonſens zu Tage gefördert worden. : 
Wie geſagt, dieſer Prozeß „Brauer“ tft ein unicum. Indeß auch 
dann, wenn die hohen geiſtlichen Herren Mecklenburgs die Sache wirklich 
beſehen und beſprochen und ſich mit Brauer in Disput eingelaſſen hätten, 
wäre das Reſultat zweifelsohne dasſelbe geweſen. Wer weiß, ob in 
Mecklenburg zehn Paſtoren mit Brauer ſtimmen? Das große Corps der 
Mecklenburger Landesgeiſtlichkeit ſteht auf Dieckhoffs Seite. So konnte 
das Mecklenburger Kirchenregiment, wenn es überhaupt im Regiment 
bleiben wollte, unmöglich Brauer Recht geben. Brauers Fall beweiſt un— 
widerleglich, daß, wie die Dinge jetzt ſtehen, die Landesbiſchöfe und ihre 
Organe, die Conſiſtorien, ganz außer Stande ſind, ihres Bisthums zu 
walten und über Sachen der Lehre zu urtheilen. Die Behörden einer 
Landeskirche, welche, wie das Land, ſämmtliche Bürger des Landes, Gläu— 
bige und Ungläubige, Gute und Böſe umfaßt, und in welcher, wie überall, 
die wahren Chriſten ſich in der Minderheit befinden, können nur dann in 
ihrem kirchlichen Amte ſich halten, wenn ſie von dem Unterſchied zwiſchen 
Glauben und Unglauben, von Fragen der Lehre, des Glaubens, des Ge— 
wiſſens ganz abſehen, das heißt, wenn ſie ihr eigentliches Amt, welches es 
mit kirchlichen, geiſtlichen Dingen zu thun hat, bei Seite ſetzen und ſich wie 
Staatsbehörden nur mit äußerlichen Dingen zu ſchaffen machen. Und ſo 
hat ſich denn auch das Mecklenburger Kirchenregiment, am deutlichſten der 
oberſte Kirchenregent, der summus episcopus in ſeinem Reſcript, in der 
von Brauer angeregten Sache für inſolvent erklärt. Der Beſcheid des Groß— 
herzogs müßte folgerichtig etwa alſo weiter lauten: Ich mag und kann mich 
mit dieſer Sache nicht befaſſen. Die iſt mir zu hoch. Freilich bin ich als 
summus episcopus verpflichtet, hier ein Urtheil abzugeben, die rechte Lehre 
zu fördern, der Irrlehre zu ſteuern. Aber ich kann, wie die Dinge jetzt 
liegen, dieſer Pflicht nicht nachkommen. Darum iſt das Beſte, daß ich dieſe 
elende Larve des Summepiscopats bei Seite lege und mich damit begnüge, 
Fürſt im Lande zu ſein und das nach Röm. 13, 1. von Gott mir befohlene 
Amt treu und gewiſſenhaft zu verwalten. Indeſſen, ſo viel kann ich auch 
erkennen, daß meine Herren Conſiſtorialräthe nicht klüger und der Sache 
ebenſo wenig gewachſen ſind, als ich bin. Darum iſt es das Gerathenſte, 
daß ich Conſiſtorien und kirchliche Gerichtshöfe ganz aufhebe. Den geiſt⸗ 
lichen Räthen will ich im weltlichen Regiment einen Platz einräumen. Doch 
nein, wenn ſie meine Unterthanen, die Bürger des Landes, ebenſo brutal 
behandeln, wie jetzt die ihnen untergebenen Kirchendiener, ſo taugen ſie auch 
nicht als weltliche Räthe. Sie ſcheinen ja aller justitia civilis baar zu 
ſein. So will ich ſie penſioniren. Da können ſie in ihren Mußeſtunden 
ihre res gestas nochmals überdenken. P. Brauer aber und die, wie er, 
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dem unfehlbaren Gotteswort treulich glauben und gehorchen, ſollen in 
meinem Lande frei ihres Glaubens leben. Die werden auch ohne Staats— 
hülfe mit ihren Sachen fertig werden. Auch Dieckhoff und Genoſſen ſollen 
Raum haben in den Grenzen meiner Herrſchaft, doch ſie mögen zuſehen, wie 
ſie ohne Staatsgelder durchkommen, und mögen zuſehen, wie ſie dereinſt 
vor dem oberſten Richter, dem Richter der Welt, welcher ſich auch mit 
geiſtlichen Sachen befaſſen und da ein gerechtes Gericht halten wird, beſtehen 
wollen. 

Der Brauer'ſche Handel liefert aber ferner einen traurigen Beweis 
von dem jämmerlichen Zuſtand, ja dem Bankerott der heutigen deutſchen 
Theologie, und gerade der ſogenannten confeſſionellen Theologie. Warum 
war es wohl dem Mecklenburger Conſiſtorium ſo fatal, daß es durch Brauer 
vor jene Alternative geſtellt wurde? Warum mochte und konnte es Dieck— 
hoff nicht desavouiren? Der Satz Dieckhoffs, daß die heilige Schrift Irr— 
thümer enthalte, hat heutzutage in der Theologie, auch der „orthodoxen“, 
Bürgerrecht erlangt, und wer dem nicht beiſtimmt, gilt faſt als Barbar. 
Vor wenigen Jahrzehnten, als der neu erwachte Glaube mit dem alten 
Rationalismus im hellen Kampfe ſtand, bezeichneten gläubige Paſtoren 
eben dieſen Satz als das Schibboleth der Rationaliſten und lehrten und 
bezeugten, daß die Bibel nicht Gottes Wort enthalte, ſondern Gottes Wort 
ſei, in allen ſeinen Theilen, und daß dies der Unterſchied ſei zwiſchen kano— 
niſchen und apokryphiſchen Schriften, daß erſtere von allem Irrthum frei 
ſeien, in letzteren aber auch Irrthümer eingeſtreut ſeien. Das iſt jetzt 
anders geworden. Was vordem als rationaliſtiſch angeſehen wurde, hat 
heutzutage in den Lehrcodex der „Orthodoxen“ Aufnahme gefunden. Es 
iſt offenbar, daß mit dem Urtheil, daß in der Bibel ſich auch Irrthümer 
befinden, die ganze Bibel, Gottes Wort überhaupt verurtheilt wird. Man 
ſagt zwar, ſolche Irrthümer ließen ſich nut in Notizen geſchichtlichen, geogra— 
phiſchen, naturgeſchichtlichen und ähnlichen Inhalts nachweiſen, die Aus— 
ſagen der Bibel über Glauben und Leben ſeien durchweg wahr und richtig. 
Aber auch letztere ſind nicht inſpirirt, wenn nicht die ganze Bibel inſpirirt iſt. 
Denn eine Inſpiration, welche alle Augenblicke, ſo oft im Fluß der Rede 
gewiſſe Themata, Geſchichte, Naturgeſchichte u. ſ. w. berührt werden, 
Unterbrechung leidet, iſt ein Unding. Und die neueren Theologen geſtehen 
auch zumeiſt offen ein, daß der altkirchliche, altlutheriſche, das heißt, der 
ſchriftgemäße Begriff von Inſpiration ſich nicht mehr halten laſſe, und be— 
kämpfen das einzigartige göttliche Werk der Eingebung der heiligen Schrift 
unter dem Titel „mechaniſche Inſpiration“. Daß keine Kirchenbehörde 
jenen verhängnißvollen Satz Dieckhoffs, auch nur mit einer leiſen Rüge oder 
Warnung, anzurühren wagt, daß in den ſogenannten lutheriſchen Landes— 
kirchen ſo gut wie Niemand dagegen proteſtirt, denn der Proteſt des „Pilger“ 
bezieht ſich im Grunde nur auf die tyranniſche Handlungsweiſe des Mecklen— 
burger Kirchenregiments, conſtatirt den gänzlichen Abfall der deutſchen 
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ſogenannten lutheriſchen Theologie von der Grundfeſte des lutheriſchen 
Bekenntniſſes, des Chriſtenthums überhaupt, den Abfall von Gottes Wort. 
Es iſt wirklich an dem, wie wir ſchon öfter bemerkten, daß der Teufel jetzt 
nicht nur durch Rationaliſten und durch die Union, ſondern gerade durch 
die ſogenannten „orthodoxen Lutheraner“ den allerheiligſten Glauben der 
Chriſten angreift und, ſo viel an ihm iſt, die Kirche Gottes zerſtört. Wenn 
es aber alſo ſteht, warum hat dann das Mecklenburger Conſiſtorium doch 
noch Bedenken getragen, die Brauer'ſche Behauptung, daß die Schrift nicht 
irren könne, direct zurückzuweiſen? Warum hat es ſich auf die Sache ſelbſt 
gar nicht eingelaſſen? Warum ſchweigen die großen deutſchen „evan— 
geliſchen“ und „lutheriſchen“ Kirchenzeitungen über dieſe brennende Tages— 
frage? warum mögen ſie weder pro noch contra offen Stellung nehmen? 
Die deutſchen Theologen und Kirchenfürſten wollen es doch auch nicht ganz 
mit den Chriſten in den Landeskirchen verderben. Denn wer ein Chriſt iſt, 
verurtheilt und verdammt in ſeinem Herzen und Gewiſſen den Dieckhoff'ſchen 
Satz, daß die Bibel Irrthümer enthalte, und bekennt mit Brauer und 
Luther, daß die Schrift nicht irren könne. Alſo aus Furcht vor dem ge— 
meinen Volk hält man mit der eigenen Meinung und Ueberzeugung möglichſt 
zurück. Dann kann es aber dieſen Theologen bei der eigenen Meinung 
nicht ganz geheuer ſein, ſie haben doch vielleicht dabei kein ganz gutes, fröh— 
liches Gewiſſen. Denn wer ein gutes Gewiſſen hat, der bekennt frank und 
frei vor Jedermann, was er glaubt. Und heißt das nun nicht Bankerott 
machen, die eigene Inſolvenz erklären, wenn Theologen in einer Cardinal— 
frage des Glaubens und der Lehre nicht Ja und nicht Nein zu ſagen wagen 
oder das eine Mal Ja, das andere Mal Nein ſagen? 

Indeß nach dem Willen Gottes kann und ſoll ſicherlich auch aus dieſem 
böſen Handel noch etwas Gutes herausſpringen. Denn Gott verſteht noch 
heute die Kunſt, alle Liſt und Umtriebe des böſen Feindes ſeiner Wahrheit 
und ſeinem Reiche dienſtbar zu machen. Iſt dieſe neueſte Phaſe und Frucht 
des Cäſaropapismus nicht darnach angethan, auch dem Einfältigſten die 
Augen zu öffnen, daß er es erkennen muß, daß in dem heutigen Staatskirchen⸗ 
thum chriſtlicher Glaube, chriſtliches Leben nicht gedeihen kann? Sind 
ſolche kirchliche Erlaſſe, wie die Beſcheide des Mecklenburger Kirchen— 
regiments, nicht ein kräftiger Appell an das Gewiſſen aller Kirchendiener, 
ſolchen Kirchenobern um Chriſti und der ewigen Wahrheit willen den Ge— 
horſam aufzukündigen? Muß eben dieſe Geſtalt und Haltung der heutigen 
landeskirchlichen „Orthodoxie“, wie fie uns aus der Brauer'ſchen Affaire 
entgegentritt, nicht jedem bibelgläubigen Theologen und Chriſten einen 
heiligen horror einflößen und ihn zu dem Entſchluß hindrängen, ſolchen 
„Glaubensgenoſſen“ die Kirchengemeinſchaft aufzuſagen? Und ob die 
landeskirchlichen „Gläubigen“ auch dieſe letzte kräftige Mahnung und Bitte 
Gottes: „Gehet aus von ihnen und ſondert euch ab!“ überhören, ſo wollen 
wir doch, alle die, welche dem treuen Zeugen P. Brauer von Herzen bei— 
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ſtimmen, aus ſeinem Kampfe Gewinn ziehen, und der Gewinn iſt der, daß 
wir durch das alles nur in unſerer Ueberzeugung befeſtigt werden und um 
ſo freudiger auf das in allen ſeinen Theilen unfehlbare Gotteswort ſchwören, 
als wir ſehen, daß die Feinde des Worts ſtatt mit klaren, hellen Gründen 
nur mit Gewalt und Drohung, mit politiſchen Kniffen, mit feigem Mum 
Mum Sagen ihre böſe Sache vertheidigen können und alſo vor Gott und vor 
der Kirche, auch vor der Welt ſich ſelbſt richten und zu Schanden machen. 
G. St. 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der 
paſtoralen Praxis. 


Anm. 12. Was nach dem weltlichen Recht eine gerechtfertigte und er— 
folgreiche Betreibung der Eheſcheidung ſein kann, das kann ſomit vor Gott 
und der Kirche als eine bösliche Verlaſſung daſtehen. Wenn ſich z. B. eine 
Frau von ihrem rohen, faulen, liederlichen Mann bloß um ſeiner Roheit 
und Faulheit und ſeines liederlichen Lebens willen ſcheiden ließe, ſo wäre 
ſie zwar vor der Welt rechtmäßig geſchieden, in unſern Augen hingegen der 
ſchuldige Theil bei einer böslichen Verlaſſung, müßte, wenn ſie zur Er— 
kenntniß ihrer Sünden käme und ihr Mann noch nicht anderweitig ver— 
heirathet wäre, die Ausſöhnung mit ihm ſuchen, als mit ihrem vor Gott 
rechtmäßigen Ehemann, und ſich bereit finden, die Ehe mit ihm fortzuſetzen, 
nachdem ſie ſich, um nicht vor dem weltlichen Recht in außerehelichem Um— 
gang zu leben, wieder hätten bürgerlich trauen laſſen. Weigerte ſich freilich 
der andere Theil, die eheliche Ausſöhnung und die Fortſetzung der Ehe zu 
gewähren, ſo würde nunmehr er der böslichen Verlaſſung ſchuldig und 
könnte ſich nicht mit Recht auf die geſchehene Scheidung durch das weltliche 
Gericht berufen; denn die durch die Herbeiführung jener Scheidung vor 
Gott begangene malitiosa desertio hört ja, wie jede andere bösliche Ver— 
laſſung, auf mit dem Erbieten der Rückkehr zur ehelichen Gemeinſchaft. 


c. Andere Scheidungsgründe. 


18. Außer dem Ehebruch und der böslichen Verlaſſung 
erkennt das bürgerliche Recht noch andere Urſachen an, auf 
welche hin der unſchuldige Theil eine Scheidung beanſpruchen 
und erlangen kann. Solche Urſachen ſind Grauſamkeit, 
Trunkſucht, Verſagung des Unterhalts, Zuchthausſtrafe, 
unwürdige Behandlung, Anſchluß an die Shakers, Ver— 
ſchollenſein, unnatürliche Verbrechen, ſonſtige Urſachen, 
die nach dem Ermeſſen des Gerichtshofs die Scheidung, 
rechtfertigen. 
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Anm. 1. Dieſe Urſachen gelten jedoch nicht ſämmtlich in allen Staaten 


als Scheidungsgründe, einzelne nur in wenigen Staaten; auch iſt z. B. das 
Maß und die Art der Grauſamkeit, welche die Scheidung rechtfertigen ſoll, in 
verſchiedenen Staaten verſchieden angegeben. In manchen iſt dem Ermeſſen 


des Gerichts anheimgeſtellt, was in anderen durch den Wortlaut des Geſetzes 


fixirt iſt. 

Anm. 2. Von uns kann eine Scheidung, welche auf einen der im 
obigen Paragraphen aufgeführten Scheidungsgründe hin erwirkt worden iſt, 
nur dann als auch vor Gott rechtmäßig anerkannt werden, wenn der Schei— 
dungsgrund, obſchon ihn das Geſetz anders benennt und beſonders auf— 
führt, doch thatſächlich als Ehebruch, wie der ſodomitiſche Umgang einer 
verheiratheten Perſon mit einem Thier, oder als bösliche Verlaſſung, wie 


die mit dem Eintritt in eine den ehelichen Umgang verwerfende Secte ver- 


bundene beharrliche Verſagung der Ehepflicht, aufzufaſſen iſt. 

Anm. 3. So kann es vorkommen, daß ein Rechtsanwalt in einem 
Falle, wo nachweislich desertio vorliegt, die Anklage ſo faßt, daß der Fall 
nach den Statuten unter eine andere Kategorie kommt und die Scheidung 
nun nicht als auf bösliche Verlaſſung, ſondern auf einen vom Geſetz anders 
definirten Scheidungsgrund hin verfügt wird. So kann in New Hampſhire 
die Scheidung verlangt werden, wenn der Mann drei Jahre lang abſichtlich 
abweſend war, ohne für den nöthigen Unterhalt der Frau zu ſorgen. Nun 
hindert uns nichts, einen Buben, der ſich Jahre lang in der Welt umher— 
treibt, ohne ſich um Weib und Kinder zu kümmern, als der böslichen Ver— 
laſſung ſchuldig anzuſehen und die Scheidung, wenn ſie auf beſagtes Statut 
hin erfolgt iſt, anzuerkennen, wenn auch die Klageſchrift und das Scheidungs— 
Decret nicht die Bezeichnung „bösliche Verlaſſung“, „desertion“«, auf— 
weist, ſondern im Ausdruck dem beſonderen Statut entſpricht, das zwar 
nicht den Namen, dafür aber eine Beſchreibung einer malitiosa desertio 
enthält. 

Anm. 4. Etwas anders liegen die nicht ſo ſelten vorkommenden Fälle, 
wo der unſchuldige Theil wegen Ehebruchs oder böslicher Verlaſſung hätte 
klagbar werden können, der Advocat aber, vielleicht weil die Beweisführung 
bei dieſer Anklage ihre Schwierigkeiten gehabt hätte, oder aus ſonſt einem 
Grunde es vorgezogen hat, einen andern Scheidungsgrund, den das Staats— 
geſetz ebenfalls, nicht aber Gottes Wort als zulänglich anerkennt, wie Trunk— 
ſucht oder boshafte Verweigerung des nöthigen Unterhalts, wo ſolche auch 
vorlag, geltend zu machen und darauf hin die Scheidung zu erwirken. Er— 
hält der Seelſorger von einem ſolchen Falle Kenntniß, ehe die Entſcheidung 
erfolgt iſt, ſo hat er darauf zu dringen, daß die Klage in der vorliegenden 
Form zurückgezogen und, wenn der Kläger oder die Klägerin auf dem Ver— 
langen, geſchieden zu werden, beſteht, eine neue auf Ehebruch oder bösliche 
Verlaſſung ſubſtituirt werde, und dies kann zu jeder Zeit während des 
Proceſſes geſchehen. Wie aber, wenn das Urtheil ſchon gefällt und keiner 
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der ſpäter zu erörternden Wege zu ſeiner Aufhebung mehr offen wäre? 
Eine zweite Scheidung auf einen andern Grund hin wäre dann auch nicht 


möglich; denn eine Ehe, die nicht mehr beſteht, kann nicht mehr gelöſt 


werden. Unter ſolchen Umſtänden müßte, da ſich keine Obrigkeit um den 
Handel mehr kümmerte, die Gemeinde denſelben in die Hand nehmen und 
ſich durch genügende Beweiſe zu überzeugen ſuchen, daß auch nach Gottes 
Wort genügender Grund zur Scheidung vorliege. Das erforderte das 
achte Gebot; das wäre nothwendig zur Vermeidung des böſen Scheins; 
das wäre geboten durch das Wort: „Was wahrhaftig iſt, was ehrbar, was 
gerecht, was keuſch .. . dem denket nach“, Phil. 4, 8. Stellte ſich bei 
dieſer Verhandlung und Unterſuchung, über die ein ſorgfältig genaues Pro— 
tokoll zu führen wäre, heraus, daß es mit dem Scheidungsgrund ſeine 
Richtigkeit habe, ſo wären die Wirkungen der gerichtlichen Scheidung an— 
zuerkennen, wie ja nach 1 Cor. 7. der Bruder oder die Schweſter nach er— 
littener böslicher Verlaſſung als frei gelten ſollte, obſchon ſich die heidniſche 
Obrigkeit überhaupt der Sache nicht annehmen mochte. 

Anm. 5. Wo hingegen die Scheidung auf einen nach Gottes Wort 
nicht genügenden Grund hin erfolgt iſt und auch kein triftiger Grund vor— 
lag, erkennen wir zwar bürgerlich das Urtheil der Obrigkeit an, halten wir 
die Ehe als vor dem weltlichen Recht erloſchen, geſtatten wir den Geſchiede— 
nen, auch wenn ſie bußfertig ſind, nicht ohne weiteres, ohne neue bürger— 
liche Verehelichung wieder mit einander als Eheleute zu leben; aber wir 
betrachten ſie, gleichviel ob bußfertig oder nicht, als vor Gott noch an ein— 
ander gebunden, geſtatten ihnen deshalb auch nicht eine neue Ehe mit einer 
dritten Perſon, bieten noch weniger unſere Hand dazu, halten auch eine 
dritte Perſon, die eine der ſo geſchiedenen, aber vor Gott noch gebundenen 
Perſon freiet, als einer ehebrecheriſchen Verbindung ſchuldig. Matth. 19, 9. 

Anm. 6. Der ſchuldige Theil iſt vor Gott bei einer ſolchen nach gött— 
lichem Recht ungültigen Scheidung derjenige Theil, der vor dem weltlichen 
Gericht das Recht für ſich in Anſpruch nimmt und ſomit als der unſchuldige 
Theil angeſehen wird. Daß die Erwirkung eines ſolchen Scheidungs— 
decrets als malitiosa desertio vor Gott und der Chriſtenheit angeſehen 
werden kann, iſt oben gezeigt worden. Willigt aber der andere Theil in 
die gerichtliche Scheidung, ſo liegt, wie vor dem weltlichen Recht eine Collu— 
ſion zur Eheſcheidung, ſo nach göttlichem Recht eine Einwilligung zur Tren— 
nung, alſo keine bösliche Verlaſſung vor, ſondern ſind, wenn die Scheidung 
doch erfolgt wäre, die beiden vor der Welt Geſchiedenen vor der Kirche als 
ſolche zu behandeln, die aus einander gelaufen ſind, und beginnt die bös— 
liche Verlaſſung, wenn der eine Theil bereit iſt zur Wiedervereinigung und 
der andere Theil von derſelben nichts wiſſen will. Käme es hingegen zur 
Wiederherſtellung des gottgewollten Verhältniſſes, ſo müßte die vom Geſetz 
erforderte Eheſchließung folgen. Ein wirklicher Ehebruch aber läge in 
foro ecclesiae dann vor, wenn von den mit beiderſeitiger Einwilligung 
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ohne genügenden Grund geſchiedenen Perſonen die eine ihrer durch die 
Scheidung gewonnenen Freiheit durch Eingehen einer andern Ehe Folge 
geben würde, und der andere Theil wäre dann auch vor Gott frei. 


Anm. 7. Selbſtverſtändlich iſt auch ein Verlöbniß mit einer zwar 
nach dem weltlichen, nicht aber nach göttlichem Recht gültig geſchiedenen 


Perſon vor der Kirche null und nichtig, ſo lange nicht nachgewieſen iſt, daß 
der andere geſchiedene Theil geſtorben iſt oder die Fortſetzung der Ehe ab⸗ 
ſichtlich und beharrlich unmöglich macht. 

Anm. 8. Hat ein Ehegemahl auf einen nur nach dem weltlichen 
Recht gültigen Grund hin eine Scheidung durchgeſetzt, nachher aber ſein 
Thun bereut, ſo hat der andere Theil vor Gott nicht das Recht, die ehe— 
liche Ausſöhnung zurückzuweiſen, wenn nicht der Theil, welcher die Schei— 


dung verlangt und ausgewirkt hat, durch Eingehen einer neuen Ehe ſich, 


inſofern vor Gott das erſte Eheband noch beſtand, eines Ehebruchs ſchuldig 
gemacht hat. 

Anm. 9. Auch in dem Falle, daß ein Ehegemahl wegen eines be— 
gangenen Verbrechens mit Zuchthausſtrafe belegt worden iſt, und dadurch 
dem andern Theil vor dem weltlichen Recht der Weg zur Scheidung offen 
ſteht, verbietet Gottes Wort die Eheſcheidung, und es kann nicht geltend 
gemacht werden, daß ja der Verbrecher durch ſeine Schuld der ehelichen 
Gemeinſchaft entrückt und ſomit der böslichen Verlaſſung ſchuldig ſei. 
Denn zur böslichen Verlaſſung gehört die Abſicht, das Ehegemahl dauernd 
zu verlaſſen. Es würde deshalb zur aufrichtigen Buße einer Perſon, die 
ſich von einem Verbrecher hätte ſcheiden laſſen, auch dies gehören, daß ſie 


bereit wäre, den Eheſtand wiederherzuſtellen. Anders läge der Fall, wo 


das Verbrechen ſelber ein vor Gott gültiger Scheidungsgrund wäre, wie 
Bigamie, die eben Grund zur Scheidung wäre, auch wenn nicht Zuchthaus— 
ſtrafe darauf ſtünde. 

Anm. 10. Einiges Weitere über die Wiederverehelichung Geſchiede— 
ner wird ſpäter in anderer Verbindung zur Sprache kommen, wenn von den 
Folgen der Scheidung wird zu handeln ſein. Hier hatten wir es 
weniger mit den Folgen der Scheidung zu thun, als vielmehr mit den 
Folgen des Umſtandes, daß in gewiſſen Fällen nach göttlichem Recht keine 
Scheidung anzuerkennen iſt, wo ſie nach weltlichem Recht eingetreten iſt, 
daß wir alſo auch die Folgen der Scheidung in dieſen Fällen nach gött— 
lichem Recht ausſchließen, wo ſie doch nach weltlichem Recht 11 
mögen. * 


: 
: 
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Inſpiration der heiligen Schrift. Ueber die Bedeutung der Dieck— 
hoff'ſchen Irrlehre ſpricht ſich T. in dem „Mecklenburger“ wie folgt aus: 
Will man die Dieckhoff-Brauer' ſche Angelegenheit richtig beurtheilen, fo 
muß man ausgehen von den auf der mecklenburgiſchen Paſtoralconferenz zu 
Malchin am 25. Auguſt 1886 verhandelten Theſen des Conſiſtorialraths 
Prof. Dr. Dieckhoff, als auf welche Paſtor Brauer ſeine Anklage ſtützt. 
Die hauptſächlich hier in Betracht kommende Theſe 7 lautet: „Gewiſſe Un— 
ſicherheiten und Irrthümer in der heiligen Schrift ſtehen nicht in Wider— 
ſpruch damit, daß ſie das inſpirirte und ſomit göttlich gewiſſe Wort der 
Heilsoffenbarung Gottes an die Menſchen iſt; denn durch dieſelben wird 
die Erfaſſung der Heilswahrheit nach der Analogie des Glaubens in der 
Schrift nicht berührt.“ Hiernach nimmt D. an, daß, trotzdem die heilige 
Schrift das inſpirirte und ſomit göttlich gewiſſe Wort der Heilsoffenbarung 
Gottes an die Menſchen iſt, dennoch in der heiligen Schrift Unſicherheiten, 
ja ſogar Irrthümer vorkommen. Dieſe Irrthümer ſind nach ihm freilich 
nicht der Art, daß die Erfaſſung der Heilswahrheit dadurch berührt würde; 
man wird dieſelben alſo in den nicht direct die Heilswahrheiten betreffenden 
Dingen zu ſuchen haben, etwa in hiſtoriſchen, naturgeſchichtlichen und ähn— 
lichen Dingen. Nach D. ſteht die Sache demnach ſo: durch die Inſpira— 
tion, welche D. bemerkenswerther Weiſe nur als eine „außerordentliche 
Gnadenhülfe des Heiligen Geiſtes“, als ein „übernatürliches Mitwirken“ 
desſelben auffaßt (vgl. ſeine Schrift: „Das Wort Gottes“, S. 17 und 18), 
ſind die heiligen Schriftſteller in der Darſtellung der Heilswahrheiten 
allerdings vor Irrthümern bewahrt worden, nicht aber durchaus in Bezug 
auf ihre ſonſtigen Berichte. Damit iſt aber die wörtliche Eingebung 
der ganzen heiligen Schrift geleugnet (wie denn auch D. „den 
altdogmatiſchen Inſpirationsbegriff“, wie er ſich in Theſe 6 ausdrückt, als 
unhaltbar aufgibt). Denn der Heilige Geiſt, der Quell aller Weisheit, 
kann ja unmöglich Irrthümer eingeben. Die Vorausſetzung der 7. Theſe 
D.’3 iſt alſo die, daß die heilige Schrift zwar Gottes Wort enthält, 
aber keineswegs in allen ihren Theilen das untrügliche, vom Heiligen Geiſt 
wörtlich eingegebene Gotteswort iſt. Dagegen iſt zu merken: es ſteht ge— 
ſchrieben 2 Tim. 3, 16.: die ganze Schrift iſt von Gott eingehaucht (alſo 
nicht etwa bloß die Heilswahrheiten). Die heilige Schrift weiß von keiner 
Inſpiration als einer bloßen „außerordentlichen Gnadenhülfe“, wodurch 
die Verfaſſer nur in Betreff der Heilswahrheiten vor Irrthümern bewahrt 
geblieben ſind. Nach ihr hat vielmehr Gott ſelbſt ſeine Worte in den 
Mund ſeiner Knechte, der Propheten und Apoſtel, gelegt, der Geiſt des 
Vaters hat ihnen gegeben, was und wie ſie reden ſollten. Vgl. Jer. 1, 9. 
30, 2. Jeſ. 51, 16. Cap. 59, 21. 2 Sam. 23, 2. Matth. 10, 19. Nicht 
Menſchen unter Beihülfe des Heiligen Geiſtes reden in der Schrift zu uns, 
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ſondern Gott ſelbſt, der Heilige Geiſt iſt es, der durch die heiligen Schreiber 
als durch ſeine Werkzeuge in der Schrift zu uns redet: Matth. 10, 20. 
Apoſt. 1, 16. Röm. 1, 2. Hebr. 3, 7. 8. 9, 8. 10, 15. Dazu kommt, 
daß die vorhin angeführten altteſtamentlichen Stellen, ſowie Matth. 10, 19. 
1 Cor. 2, 13. und Röm. 15, 18. die wörtliche Eingebung ausdrücklich 
bezeugen. Andere Stellen, in denen auf beſtimmte einzelne Worte des 
Alten Teſtaments (ja zuweilen, wie in Gal. 3, 16., ſogar auf die beſondere 
grammatiſche Form eines Wortes) Bezug genommen wird und dieſelben 
als göttlich gewiſſe Worte zur Begründung dogmatiſcher oder ethiſcher Aus— 
führungen benutzt werden (z. B. Matth. 22, 43. 44. Gal. 3, 16. 1 Petr. 
3, 6. Hebr. 4, 7. 8, 8. 13. 12, 26. 27.), ſetzen die wörtliche Eingebung 
der heiligen Schrift voraus. Joh. 10, 34. 35. aber zeigt deutlich, daß die 
wörtliche Eingebung ſich auch auf ſolche Dinge bezieht, die nicht zu den 
Heilswahrheiten gehören. Der ganze Beweis Chriſti an dieſer Stelle würde 
hinfallen, wenn es keine Wort-Inſpiration gäbe. Denn die Juden hätten 
ja dann einfach antworten können: „der Ausdruck „Götter in Pſ. 82, 6. 
iſt ſchlecht gewählt, aber mit dieſem Einen Wort kannſt du uns nicht ſchla— 
gen, denn das iſt ja nicht geradezu von Gott eingegeben.“ Nun aber iſt 
ihnen dieſe Ausflucht abgeſchnitten. Hätte D. recht, ſo wäre es überhaupt 
nicht zu begreifen, warum weder der HErr noch die Apoſtel jemals gegen 
den bei den Juden allgemein herrſchenden Glauben an die wörtliche Ein— 
gebung des Alten Teſtaments als gegen eine irrthümliche Annahme auf— 
getreten ſind. Chriſtus hätte ſich dann auch nimmermehr auf Stellen des 
Alten Teſtaments mit dem bloßen: „Es ſtehet geſchrieben“ berufen können, 
wie er doch thut: Matth. 4, 4. 7. 10., da ja vorerſt hätte feſtgeſtellt werden 
müſſen, ob dieſe Stellen auch vielleicht zu denjenigen Partien in der Schrift 
gehörten, die, weil ſie nicht Heilswahrheiten enthalten, nicht ſchlechthin 
irrthumslos ſind. Der Apoſtel Paulus war jedenfalls noch nicht ſoweit 
fortgeſchritten, daß er Irrthümer in der heiligen Schrift annahm, denn er 
bekennt von ſich (Apoſt. 24, 14.), daß er allem glaube, was geſchrieben 
ſtehe im Geſetz und in den Propheten. — Man kann ferner mit Recht fraz 
gen: wo und an welcher Stelle ſagt denn die heilige Schrift dies, daß 
einiges in der Bibel göttlich, anderes aber nur menſchlich, einiges irrthums— 
los, anderes aber dem Irrthum unterworfen fet? Die Bibel macht nir— 
gends einen ſolchen Unterſchied, vielmehr ſagt Chriſtus von dem ganzen 
Alten Teſtament: „Die Schrift kann nicht gebrochen werden“, Joh. 10, 35. 
Und dann: wie will man die Grenze ziehen zwiſchen dem, was in der 
Schrift irrthumslos, und dem, was mit Fehlgriffen behaftet ſein kann? 
Kübel in ſeiner Schrift „Ueber den Unterſchied zwiſchen der poſitiven und 
liberalen Richtung in der modernen Theologie“ S. 107 f. geſteht ſelbſt zu, 
daß kein einziger der neueren Theologen, welche Irrthümer in der heiligen 
Schrift annehmen, ſelbſt Beck nicht ausgenommen, eine feſte, ſichere und 
klare Grenze in dieſer Beziehung angeben kann. Denn es iſt ja doch durch— 
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gehends nicht ſo, daß in einigen Partieen der heiligen Schrift nur Heils— 
wahrheit, nur rein Religiöſes enthalten wäre und gar nichts Geſchichtliches, 
gar keine chronologiſchen, phyſikaliſchen, geographiſchen ꝛc. Angaben, ſon— 
dern beides geht vielfach in einander über und das eine iſt mit dem andern 
verwebt und verbunden. (Vgl. beſonders die Schöpfungsgeſchichte.) Will 
man den Schöpfungsbericht, wie ihn die Geneſis gibt, in ſeinen geologiſchen 
oder aſtronomiſchen oder anthropologiſchen Angaben anfechten, ſo fällt er 
eben ganz und gar hin und doch bezieht nicht nur Paulus (1 Tim. 2, 
13. 14.), ſondern auch der HErr ſelbſt (Matth. 19, 4. ff.) ſich auf den⸗ 
ſelben und ſetzt damit die Irrthumsloſigkeit desſelben voraus. 

Wie ſehr demnach durch die Annahme von Irrthümern in nicht direct 
religiöſen Dingen auch dieſe letzteren, die Glaubens- und Heilswahrheiten, 
ſelbſt gefährdet werden, das liegt auf der Hand. Wie ſchwer es iſt, bei 
der Annahme von Irrthümern in rein äußerlichen Dingen ſtehen zu bleiben, 
ſieht man beſonders klar daraus, daß ſelbſt Theologen, die für durchaus 
poſitiv und gläubig gelten wollten, wie z. B. Tholuck und von Hofmann 
(von den negativ ſtehenden noch gar nicht zu reden), kein Bedenken getragen 
haben, auch ſelbſt in religiöſen Dingen einzelne Irrthümer anzunehmen, 
beſonders in der im Neuen Teſtament ſich findenden Auslegung mancher alt— 
teſtamentlichen Stellen. So nennt Tholuck z. B. Chriſti Deutung (Matth. 
22, 32.) : „rabbiniſche Subtilität“ (1) und ſpricht dem Schluß des Jo— 
hannes (Ev. Joh. 12, 38—40.) die Richtigkeit ab. Und von Hofmann 
leugnet im Alten Teſtament alle directen Weiſſagungen auf Chriſtum, trotz— 
dem der Sohn Gottes ſelbſt ausdrücklich (Matth. 22, 43. 44.) bezeugt, 
daß David im 110. Pſalm von dem Meſſias rede! — 

Und welches iſt nun das Princip, nach dem feſtgeſtellt werden ſoll, 
ob an einer Stelle der Schrift ein Irrthum vorliege oder nicht? Es kann 
da ſelbſtverſtändlich kein anderes Princip in Anwendung gebracht werden, 
als die Vernunft und die fogenannte Wiſſenſchaft. Was thut man aber 
damit, daß man die Vernunft ſo zur höchſten Richterin ſetzt, anders, als 
daß man das evangeliſche Grundprincip (Formalprincip), wonach die hei— 
lige Schrift die höchſte Autorität iſt, aufgibt und den Rationalismus auf 
den Thron erhebt? Die heilige Schrift ſoll dann nur ſoweit gelten, als 
ihre Angaben mit den Reſultaten der fortgeſchrittenen Wiſſenſchaft über— 
einſtimmen. Zum Mindeſten arbeitet man mit einem doppelten Formal— 
princip: heilige Schrift und Vernunft. 

O möchten doch alle, die noch ein Fünklein Ehrfurcht vor der heiligen 
Schrift haben, darüber erſchrecken, wenn ihnen ſolche Gedanken kommen, 
als könnte der urſprüngliche Text der Schrift wegen der menſchlichen Schwach— 
heit und Fehlſamkeit der Verfaſſer an dieſer oder jener Stelle Irrthümer 
enthalten. Solche Gedanken kommen ſicherlich nicht von dem Heiligen Geiſt, 
ſondern von dem argen Geiſt aus dem Abgrund, zu deſſen ſchlaueſten Kunſt— 
griffen auch das Aufbringen der in Rede ſtehenden Behauptung gehört. Es 
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klingt ja freilich bei oberflächlicher Betrachtung ſehr harmlos und ungefähr 
lich, wenn jemand annimmt, daß in nebenſächlichen Aeußerlichkeiten, die 
mit dem Seelenheil nichts zu thun haben, in der heiligen Schrift einige 
kleine Irrthümer mit untergelaufen ſeien, aber eben gerade darum kann der 
böſe Feind unter dieſem harmloſen Deckmantel auf das bequemſte und un— 
merklichſte die Fundamente der Kirche untergraben. 

Oder iſt die heilige Schrift nicht das einzige Fundament der Kirche 
und des Heiles? Worauf ſollen wir uns gründen, wenn nicht auf ſie? 
Geben wir die göttliche Autorität und Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift 
auf, ſo geben wir damit die einzig ſichere Feſtung preis, die wir Lutheraner 
haben, und es bleibt uns nur noch die Wahl zwiſchen Schwärmerei oder 
Skepticismus. 

Es handelt ſich alſo wahrlich in dieſer Sache nicht — wie ſo viele 
fälſchlich annehmen — um eine wiſſenſchaftliche theologiſche Frage, über 
die man ſehr wohl verſchiedener Meinung ſein könnte: ſondern es handelt 
ſich im Grunde um einen Glaubensartikel, ja um den Grundartikel, 
auf dem alle anderen ruhen. Denn „Wenn Dein Wort nicht mehr ſoll 
gelten, worauf ſoll der Glaube ruhen?“ — 

Der Glaube der rechtgläubigen Kirche aller Zeiten iſt der 
geweſen, daß die ganze heilige Schrift das vom Heiligen Geiſt wörtlich 
eingegebene Gotteswort ſei und daher ohne jeglichen Irrthum nicht nur in 
Haupt⸗, ſondern auch in Nebenſachen, wie Rohnert dies in ſeinem ſehr 
leſenswerthen Buch: „Die Inſpiration der heiligen Schrift und ihre Be— 
ſtreiter“ ausführlich nachweiſt. Auch unſere lutheriſchen Bekennt— 
nißſchriften, obwohl ſie keine Veranlaſſung hatten, die Lehre von der 
Eingebung der heiligen Schrift in einem beſonderen Artikel ex professo zu 
behandeln, ſetzen doch überall die wörtliche Eingebung und damit die völlige 
Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift voraus, denn ſie nennen die Worte 
der heiligen Schrift: „Worte des Heiligen Geiſtes“, vgl. Apol. Praefat. 
(bei Müller p. 74 § 9) und Conf. Aug. Art. 28 § 49 (bei Müller p. 66) 
und Apol. IV, 108 (bei Müller p. 107), wo es heißt: „Num arbitrantur 
excidisse Spiritui Sancto non animadvertenti has voces?‘ Alſo die 
ſtrengſte Wort-Inſpiration, jo zu ſagen Wörter-Inſpiration (1), 
obwohl der Unterſchied, den der ſelige Philippi zwiſchen dieſen beiden Be— 
griffen machte, nicht haltbar iſt, da es ja in der heiligen Schrift keine 
Wörter außerhalb des Zuſammenhangs, wie im Lexikon, gibt. 

Wie Luther über die vorliegende Frage dachte, geht aus folgenden 
Ausſprüchen desſelben hervor. Von dem Bericht der Geneſis über die 
Schöpfung der Welt in ſechs Tagen ſagt er: „Kannſt du es aber nicht ver— 
nehmen, wie es ſechs Tage ſind geweſen, ſo thue dem Heiligen Geiſt 
die Ehre, daß er gelehrter ſei denn du. Denn du ſollſt alſo han— 
deln mit der Schrift, daß du denkſt, wie es Gott ſelbſt rede.” (Prez 
digten über 1 Moſe, III, 23 von 1527.) Und in Bezug auf die Chro- 
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nologie ſagt er von der heiligen Schrift: . . . „auf dieſelbe können 
und ſollen wir uns wahrhaftiglich mit beſtändigem Glau— 
ben verlaſſen. . . . Ich halte mich allein an die heilige Schrift, darum 
muß ich auch den Philonem (das ich doch ſehr ungern thue) verwerfen, da 
er in den Wochen bei achtzehn Jahre zu viel ſetzt. . .. Denn ich glaube, 
daß in der Schrift Gott rede, der wahrhaftig iſt“. . .. 

Freilich Einwendungen gibt es ja genug von Seiten der hochberühmten 
Wiſſenſchaft unſerer Tage. Man will hiſtoriſche, chronologiſche, natur— 
geſchichtliche und andere Angaben und Anſchauungen in der heiligen Schrift 
gefunden haben, welche, wie man meint, vor der heutigen Wiſſenſchaft nicht 
beſtehen können.!) Aber, wie Rohnert (I. c. p. 69 ff.) zeigt, geht man 
dabei vielfach von der durchaus irrigen Vorausſetzung aus, daß die Reſul— 
tate der Geſchichts- und Naturforſchung unfehlbar gültige und unumſtößlich 
ſichere ſeien, während es doch in vielen Fällen nur Hypotheſen ſind, deren 
Verkehrtheit neuere Forſchungen zum Theil ſchon nachgewieſen haben. Eine 
oberflächliche Forſchung führt allerdings von der heiligen Schrift ab, aber 
eine gründliche Forſchung führt zu ihr zurück und beweiſt die Richtigkeit 
ihrer Angaben auch in äußerlichen Dingen. 

Was ferner die ſcheinbaren Widerſprüche zwiſchen den Angaben der 
heiligen Schrift ſelbſt betrifft, ſo beruhen dieſelben wohl zum Theil auf 
Verſehen der Abſchreiber, zum Theil löſen ſie ſich aber auch bei näherer 
gründlicher Betrachtung. Wo wir aber das Dunkel noch nicht aufklären 
können, da verlangt es die Ehrfurcht vor der heiligen Schrift, daß wir 
demüthig unſere Vernunft gefangen nehmen unter den Gehorſam des Glau— 
bens und in Geduld warten, bis es durch Gottes Hülfe einer ſpäteren und 
tieferen Forſchung gelingen möge, den Widerſpruch zu löſen. Luther 
ſagt in dieſer Beziehung: „Wo es uns aber am Verſtande man— 
geln wird, wollen wir die Meiſterſchaft dem Heiligen Geiſt 
laſſen. . .. Denn ich will lieber bekennen, daß ich es nicht 
verſtehe.“ (Auslegung des 1. B. Moſ. II, 2912, von 1545.) — 

Urtheil eines Papiſten über das heutige landeskirchliche Luther⸗ 
thum. In einem papiſtiſchen Blatt, welches in Sachſen herausgegeben 
wird, betitelt „Katholiſche Stimmen von Dr. v. Medem“, befinden ſich 
folgende Auslaſſungen über den Zuſtand der ſogenannten lutheriſchen Lan— 
deskirche Sachſens: „Wer die Geſchichte unſerer Zeit gründlich und unpar— 
teiiſch durchforſcht, dem kommt es vor, als ob er in einen brodelnden Keſſel 
blickt, gleichviel ob es die politiſche, ſociale oder kirchliche Seite betrifft. 
In der Kirche Sachſens iſt in dieſem Jahrhundert aus dem craſſeſten Ra— 
tionalismus allmählich ein „bedingter“ Lutheranismus hervorgegangen, 
welcher zur Zeit das Scepter führt. Dieſer Lutheranismus iſt deshalb nur 


1) Man ſollte freilich lieber umgekehrt fragen: „Wie können die Reſultate der 
menſchlichen Wiſſenſchaft vor dem Wort der ewigen göttlichen Majeſtät beſtehen?“ 


308 Vermiſchtes. 


ein bedingter“, weil er zwar die Feldzeichen Luthers führt, aber im Uebrigen 
von den oft recht unbequemen Forderungen Luthers hinſichtlich der Lehre! 
und des Wandels! als „nicht mehr zeitgemäß“ befreit fein möchte. Luther 
verlangt mit vollem Recht in Glaubensdingen ein ‚enges' Gewiſſen und in 
der Liebe ein ‚weites“ Herz. Das Erſtere ift dem „bedingten“ Lutheranis— 
mus zu ungemüthlich und er ſucht ſich mit einer Liebeslehre das Gewiſſen 
einzulullen, als ob der Gott, der die Liebe iſt, nicht auch ein ſcharfer und 
gerechter Richter ſein könnte, als ob kein letztes Gericht zu erwarten wäre. 
Die Zerfahrenheit und Unklarheit dieſes „bedingten“ Lutheranismus zeigt, 
jedoch am deutlichſten ſein Verhältniß zur evangeliſchen Union. Es liegt 
geſchichtlich klar, daß die evangeliſche Union auf Koſten der lutheriſchen 
Confeſſion gegründet iſt und beſtrebt iſt, ſich auf Koſten der lutheriſchen 
Confeſſion weiter auszubreiten, ſie muß alſo ſchon ihres Daſeins wegen 
Feindin der lutheriſchen Kirche ſein. Um nun alle Unannehmlidfeiten aus. 
dem Wege zu räumen, benutzt fie den Guſtav-Adolf-Verein, der unter ihrer 
Protection ſteht. Dieſer iſt ihr trefflicher Wegbereiter in lutheriſchen Lan- 
den. Sie paſſen zuſammen. Beide ſind „bekenntnißlos“ oder, wie der 
lutheriſche Profeſſor Thomaſius einſt ſagte, ,harafterlos wie ihre Zeit“! 
Auch in Sachſen hat fic) der Guſtav-Adolf-Verein zu unſerer Freude eine 
gebürgert und der Union Thüren und Herzen geöffnet. Sie beide pflügen 
ja das Feld, daß wir zur rechten Zeit ſäen und ernten können. Wen kann 
es daher wundern, wenn man von keiner Seite Bedenken trägt oder fein 
Bedenken auszuſprechen wagt, wenn zwei hervorragende geiſtliche Stellen 
mit ,unirten’ Geiſtlichen beſetzt werden — oder mangelt es wirklich an ent— 
ſprechenden Männern in Sachſen, welche dieſe Stellen auszufüllen ver— 
mögen? — Alles dieſes aber und noch manches andere entſpricht dem ,be= 
dingten“ Lutheranismus, der ſich uns gegenüber gern mit Luther in die 
Bruſt wirft, von dem er doch kaum noch den Namen zu führen wagt. Nun, 
für unſere Kirche und ihre Miſſionsthätigkeit iſt dieſer ‚bedingte“ Lutheras 
nismus, dieſe Union mit aufgeklebter Lutheretikette, von größtem Werth 
und fördert unſer Werk. Wir ſind der evangeliſchen Union ſehr dankbar! 
Daß die wirklichen Lutheraner für unſere Kirche eine nicht unbedenkliche 
Gefahr des Abfalls in ſich tragen, das iſt klar, ebenſo aber auch, daß das 
bekenntnißloſe Conglomerat, evangeliſche Union genannt, unſerer Miſſions⸗ 
thätigkeit abſolut keine poſitiven Hinderniſſe entgegenzuſetzen vermag (kann 
in Preußen hundertfach erwieſen werden!). Die Stellung des Guſtav⸗ 
Adolf-Vereins zur Union wurde aber klar, als in dem, wenn ich nicht irre, 
geweſenen ſogenannten lutheriſchen Gotteskaſten ein ſehr gefährlicher Con— 
current zu erſtehen ſchien. Und unſere Kirche dankt ihm für die raſche Be⸗ 
erdigung herzlichſt, weil unſere maßgebenden Kreiſe in demſelben eine nicht. 
unbedenkliche Gefahr zu erkennen glaubten, insbeſondere als Männer von 
der Bedeutung eines Anacker und Meier an die Spitze zu treten ſchienen, 
eine Gefahr, die nicht in dem Zweck desſelben, ſondern in dem Geiſte eines 
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derart geleiteten Vereines liegt. Wer die kirchlich-politiſchen Zuſtände 
unſerer Zeit unparteiiſch ſtudirt, wird bald erkennen, daß zum Theil in 
leichtſinniger Weiſe der confeſſionelle Friede untergraben wird — auf katho— 
liſcher wie auf proteſtantiſcher Seite. Hieher gehört auch die Einführung 
des „‚Evangeliſchen Bundes“ in Sachſen, zu welcher von unſerer Seite keine 
Veranlaſſung gegeben worden iſt. Derſelbe iſt ein Ausdruck proteſtantiſcher 
Machlloſigkeit und ein Kennzeichen der politiſchen Lage des Proteſtantismus. 
Der letztere möchte auch gern eine ſo mächtige Partei, wie unſere Centrums⸗ 
partei, zur Verfügung haben, welcher Wunſch unſere Centrumspartei nur 
ehrt und ihm nicht verdacht werden kann. Dieſer Wunſch hat ſich zunächſt 
in dem ſogenannten „Evangeliſchen Bund‘ verkörpert. Der Halt unferer 
Partei beſteht in dem gemeinſamen Glauben und der Macht und dem An— 
ſehen des Pabſtthums, mit welch letzterem ja alle Reiche der Erde rechnen 
müſſen. Wie ſteht es nun mit dieſen beiden Factoren bei dem ‚Evangeli— 
ſchen Bund“? Derſelbe will alle! alle! Proteſtanten in ſich „zum Schutz 
proteſtantiſcher Intereſſen“ vereinen. In ihm finden wir mithin rechtgläu— 
bige, halbgläubige und atheiſtiſche Proteſtanten, alſo auch Solche, die gegen 
alles proteſtiren. Ich begreife hierbei nur nicht, wie 1. der ,rechtqlaubiges 
Proteſtant es mit ſeinem Gewiſſen! vereinen kann, in ſolche Gemeinſchaft 
mit „Chriſtusleugnern“ zu treten? (der „bedingte“ Lutheraner hilft ſich 
natürlich mit dem herrlichen Worte: Liebe, chriſtliche Bruderliebe u. ſ. w.) 
und worin 2. die gemeinſamen kirchlichen Intereſſen eines derartigen Bun— 
des beſtehen (Prinz Oerindur erklär' mir dieſe Unnatur!) ſollen! falls es 
ſich nicht nur um einen gemeinſamen „Haß' handelt. — Der erſte Factor 
alſo fehlt. Mit dem zweiten aber ſteht es noch trauriger, weil der Staat 
nicht daran denkt, dem Bunde politiſchen Einfluß zu gewähren, er hat an 
unſerer Partei vorläufig genug. Das Facit liegt auf der Hand. — Unſere 
Hoffnung aber fteht auf ein, katholiſches- Sachſen innerhalb hundert Jahren! 
und dieſe Hoffnung erſcheint wahrhaftig nicht unberechtigt.“ 

Mit wahrem Galgenhumor bringen ſächſiſche „lutheriſche“ Kirchen— 
blätter dieſe Kritik, welche über ſie das Todesurtheil ausſpricht, zum Ab— 
druck. Es fällt den ſächſiſchen „Lutheranern“ nicht ein, ſich durch ſolche 
bitteren Wahrheiten, die ihnen der Erzfeind der Kirche Luthers ſagen muß, 
das Gewiſſen ſchärfen zu laſſen und mit dem „bedingten“ Lutherthum zu 
brechen. Wenn es fo fortgeht, fo kann die Weiſſagung dieſer „katholiſchen 
Stimme“ ſich gar wohl erfüllen. 

Iſt die papiſtiſche Propaganda erfolgreich? In einem ſtatiſtiſchen 
Bericht über die ſächſiſche Landeskirche heißt es: „Ausgetreten aus der 
Landeskirche ſind 421 (1886 nur 280) Perſonen; dieſelben ſind meiſt zu 
den Secten, beſonders zahlreich zur apoſtoliſchen Gemeinde, zu den Bap— 
tiſten und Methodiſten übergetreten. In die Landeskirche eingetreten ſind 
nur 176 Perſonen. Was die katholiſche Kirche anlangt, ſo ſind 79 aus 
derſelben zur evangeliſchen Kirche übergetreten, während nur 32 aus dieſer 
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ſich zum Katholicismus gewandt haben; von einer erfolgreichen katholiſchen 
Propaganda kann ſomit in Sachſen keine Rede ſein. Die Secten ſcheinen 
immer mehr Boden gewonnen zu haben.“ Was von Sachſen gilt, gilt von 
faſt allen Ländern, wo Papiſten und Proteſtanten ſich gegenüberſtehen. 
Selbſt eine verkommene proteſtantiſche Gemeinſchaft behauptet ſich dem 
Pabſtthum gegenüber. Wenn auch innerhalb des Pabſtthums die ſatani— 
ſchen Kräfte ungeſchwächt thätig ſind und denſelben auch immerfort ein— 
zelne Proteſtanten, namentlich moraliſch verkommene Exiſtenzen, zum Opfer 
fallen, die welt verführende Macht des Pabſtthums iſt durch die Refor— 
mation Luthers gebrochen. Freilich iſt die Machtwirkung des Pabſtthums auch 
nach Außen hin keineswegs zu unterſchätzen. Dieſelbe macht ſich aber mehr 
auf ſtaatlichem Gebiet geltend als in der Gewinnung von einzelnen Pro— 
teſtanten. Wir laſſen noch eine cum grano salis zu verſtehende Ausführung 
der „Prot. Kztg.“ folgen: „Ganz vornehmlich in ſogenannten „gläubigen“ 
Kreiſen herrſcht ein erſtaunlicher Kleinglaube, als werde die evangeliſche 
Kirche von der römiſchen zu Paaren getrieben. Dieſer von der irrthüm— 
lichen amtlichen Statiſtik genährte Kleinglaube mit ſeinen Jammerklagen iſt 
ganz geeignet, das Vertrauen zur evangeliſchen Kirche innerhalb wie außer— 
halb derſelben zu erſchüttern. Richtig iſt, daß in Preußen von Jahr zu 
Jahr der Procentjak der katholiſchen Bevölkerung zunimmt. Aber ſollte 
es heutzutage noch ſo kleine Köpfe geben, denen Preußen die Welt, und die 
preußiſche Landeskirche das Reich Gottes wäre? Die heutigen Verkehrs— 
mittel ꝛc. bringen es mit ſich, daß jeder ſein Brod ſucht, wo er es am reich— 
lichſten zu finden glaubt, und ‚im Zeitalter der Dampfmaſchinen gibt es 
keine Entfernungen“. Daher die unaufhörliche Verſchiebung in der Bevölke— 
rung aller Länder; wie aus einem kalten und einem warmen Zimmer, 
deren Verbindungsthür geöffnet iſt, die Luft ſich mittheilt und ausgleicht, 
ebenſo mehr und mehr die Bevölkerung aus proteſtantiſchen und katholiſchen 
Ländern. Der unternehmende Proteſtant verbeſſert ſeine Lage unter den 
ihm geiſtig nicht gewachſenen Katholiken, der dienende Katholik findet 
höheren Lohn unter den weiter vorgeſchrittenen Proteſtanten. Daher das 
Eindringen des Proteſtantismus in die ſlaviſchen Länder, und andrerſeits 
die Ueberfluthung unſerer öſtlichen Provinzen mit polniſch-katholiſcher 
Arbeiterbevölkerung. Letzteres mag guten Grund zur Abwehr geben, aber 
es tft ein kurzſichtiger Kirchthurms-Horizont, darüber als über einen Rück⸗ 
gang des Proteſtantismus überhaupt zu klagen. Wie Br. mit Recht wieder 
betont, obwohl es nicht die hauptſächlichſte Urſache ift, trägt ferner zur Ver⸗ 
ſtärkung der katholiſchen Bevölkerung deren ſtärkere Vermehrung durch Gee 
burten bei (im Verhältniß von 10 : 9), und dies findet darin ſeine Ere 
klärung, daß ärmere Familien im Durchſchnitt mehr Kinder haben als 
wohlhabende, jene aber weit in der Mehrzahl die katholiſchen ſind. Dieſer 
Umſtand würde noch viel mehr austragen, wenn nicht auch die Sterblichkeit 
unter den ärmeren Kindern erheblich größer wäre. Die katholiſche Be— 


Vermiſchtes. 311 


völkerung müßte in noch viel höherem Maße zunehmen, wenn nicht durch 
die Miſchehen Tauſende für die evangeliſche Kirche gewonnen würden. Wie 
Br. mittheilt, betrug 1871 die Zahl der Evangeliſchen in Preußen 16,040 
750, die der Katholiken 8,268,169, hingegen 1885 waren es 18,244,405 
gegen 9,620,326, ſo daß die evangeliſche Einwohnerzahl einen Zuwachs 
von 14,7 pCt., die katholiſche von 16,4 pCt. hatte. Die Zahl der Katho— 
liken überſtieg die Hälfte der Zahl der Proteſtanten 1871 um 247,794, da⸗ 
gegen 1885 um 498,124. — Ein ganz anderes Bild gewährt Alldeutſchland. 
In dieſem wuchs von 1871 bis 1885 die evangeliſche Bevölkerung um 
14,8 pCt. von 25,581,685 auf 29,369,847, die katholiſche nur um 12,9 pCt. 
von 14,869,292 auf 16,785,734. In Wirklichkeit iſt das Verhältniß noch 
etwas günſtiger, da 1871, nicht aber 1885, verſchiedene Secten den Evan— 
geliſchen zugerechnet ſind, den Katholiken 1885 die Altkatholiken, von denen 
1871 noch nicht ſehr zu ſprechen war. — Aber auch Deutſchland iſt nicht 
die Chriſtenheit. „Die Machtverhältniſſe der Welt verſchieben ſich all— 
mählich zu Ungunſten des Katholicismus“ (Walcker). Laſſen wir den 
Römlingen ihr in allen Dingen planmäßig geübtes Prahlen; mögen ſie 
ſeit 1800 in Deutſchland und Oeſterreich 44 Perſonen aus fürſtlichen, gräf— 
lichen und freiherrlichen Häuſern gekapert haben, und mögen ſie wirklich 
in dieſen Ständen ihre Kunſt des Eindringens in's Familienleben der 
Miſchehen beſonders und mit Erfolg haben ſpielen laſſen. Laſſen wir die 
Römlinge prahlen mit ihren neuen Kirchen, Bisthümern und aus dem Zu— 
ſammenhang geriſſenen Zahlen. Die 100 Jahre von 1786 bis 1886 reden 
folgende Sprache: Während dieſes Zeitraums vermehrten ſich die Pro— 
teſtanten von 39 auf 138 Millionen, d. i., um 354 pCt., die Katholiken 
von 110 auf 209 Millionen, d. i. um 190 pCt., erſtere demnach faſt doppelt 
fo ſtark. Der Engländer Johnſton ſagt daher mit Recht: „Nur Unwiſſenheit 
und abergläubiſche Ehrerbietung vor einer veralteten Größe ſtellt den „Thron 
St. Peters“ auf eine die proteſtantiſchen Kirchen überragende Höhe.““ 
Der heilige Joſeph der zweitbeſte Helfer im Pabſtthum. Wir 
haben ſchon öfter darauf hingewieſen, daß im Pabſtthum unſerer Zeit die 
Marialatrie ſonderlich ſtark hervortrete. Der gegenwärtige Pabſt hat in 
ſeinen Allocutionen immer auf die Anrufung der Maria als auf das Mittel, 
die „Kirche“ aus ihrer Noth zu erretten, hingewieſen. Die Nöthe des 
Pabſtthums haben aber eher zu- als abgenommen. Wahrſcheinlich aus 
dieſem Grunde und um es einmal mit einem andern Heiligen zu verſuchen, 
ſchiebt das neueſte päbſtliche Rundſchreiben einen anderen Nothhelfer in den 
Vordergrund, den heiligen Joſeph. Der Pabſt ſelber erklärt, daß er jetzt 
zum erſten Male öffentlich vom heiligen Joſeph ſpreche, obwohl derſelbe 
ſchon von Pius IX. zum Patron der ganzen Kirche erhoben worden ſei. 
Natürlich ſoll der Würde der Maria als der erſten Nothhelferin dadurch kein 
Eintrag geſchehen. Der Pabſt begründet die Anrufung des heiligen Joſeph 
in den gegenwärtigen großen Bedrängniſſen der „Kirche“ nach dem Bericht 
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der Ev. Kztg. alſo: „Joſeph iſt der Gemahl Maria's und der Pflegevater 
JEſu Chriſti. Die Würde der Mutter Gottes iſt fo hoch, daß nichts 
Größeres geſchaffen werden kann. Als mit ihr durch das eheliche Band 
vereinigt, kam Joſeph ſicherlich jener erhabenen Würde am nächſten. 
In gleicher Weiſe ragt er durch eine andere hohe Ehrenſtelle unter den 
Menſchen hervor, denn durch göttlichen Rathſchluß war er der Beſchützer 
des Sohnes Gottes. Die natürliche Folge davon war, daß das ewige 
Wort ſich dem Joſeph demüthig unterwarf. Mit dieſer doppelten Würde 
waren aber die Pflichten des Hausvaters verbunden, ſo daß Joſeph der 
rechtmäßige und natürliche Wächter, Beſchützer und Vertheidiger jener hei— 
ligen Familie war. Nun war die heilige Familie, welche Joſeph mit väter— 
licher Gewalt regierte, der Anfang der entſtehenden Kirche. Maria iſt, wie 
die Mutter IEſu Chriſti, auch die Mutter aller Gläubigen, denn fie hat 
dieſelben auf dem Calvarienberge unter den entſetzlichſten Qualen des Er— 
löſers geboren. In gleicher Weiſe ijt JEſus Chriſtus der Erſtgeborene 
aller Gläubigen, denn dieſe ſind durch die Erlöſung und die Annahme an 
Kindesſtatt ſeine Brüder. Daher erklärt es ſich auch, weshalb Joſeph alle 
Gläubigen, die Glieder der bis über die Grenzen der Erde ausgebreiteten 
Familie der Kirche, als ſeine Schutz- und Pflegebefohlenen betrachtet. Als 
Gemahl Maria's und Vater JEſu Chriſti hat er beinahe väterliche Gewalt 
über ſie. Es ſteht daher dem Joſeph vor allen Anderen zu, daß er jetzt mit 
ſeiner himmliſchen Macht die Kirche Chriſti ſchütze und vertheidige, wie er 
ehedem die Familie in Nazareth auf's gewiſſenhafteſte beſchützte. Und fo 
wird denn folgendes Gebet zum heiligen Joſeph vorgeſchrieben: „Zu Dir, 
o Joſeph, flehen wir in unſerer Noth. Nachdem wir Deine heiligſte Braut 
um Hülfe augefleht haben, bitten wir auch voll Vertrauen um Deinen 
Schutz. Um der Liebe willen, welche Dich mit der unbefleckten Jungfrau 
und Gottesgebärerin verband, und um der väterlichen Liebe willen, mit der 
Du das JEſuskind umarmt haſt, bitten wir Dich flehentlich, Du wolleſt das 
Erbe, welches IEſus Chriſtus mit ſeinem Blute erkauft hat, gnädig an— 
ſehen und unſerer Noth mit Deiner Macht zu Hülfe kommen. 
O fürſorglicher Beſchützer der heiligen Familie, wache über die auser— 
wählte Nachkommenſchaft JIEſu Chriſti; halte fern von uns, o geliebter 
Vater, jede Gefahr des Irrthums und der Verderbnis. Stehe uns vom 
Himmel aus gnädig bei, o unſer ſtarker Beſchützer, im Kampfe 
mit den Mächten der Finſterniß und, wie Du ehedem das JEſuskind aus 
der höchſten Lebensgefahr errettet haſt, ſo vertheidige jetzt die heilige Kirche 
Gottes gegen alle Nachſtellungen der Feinde und nimm uns Alle unter 
Deinen beſtändigen Schutz, damit wir nach Deinem Beiſpiele und. 
mit Deiner Hülfe heilig leben, ſelig ſterben und im Himmel die ewige 
Seligkeit erlangen mögen. Amen.““ Die Ev. Kztg. fest hinzu: „Die 
Beweisführung, auf deren Spitze ſchließlich Joſeph thront, iſt eine logiſche 
Sonderbarkeit erſten Ranges. Aus völlig unzutreffenden Vorausſetzungen 
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wird mit ſtetig ſich überbietender Wagehalſigkeit ein Schluß von einer mit 
Händen zu greifenden Ungeheuerlichkeit gezogen. Ein natürliches Verhält— 
niß, das thatſächlich laut ausdrücklicher Erklärung des HErrn, z. B. des 
Worts: „Weib, was habe ich mit Dir zu ſchaffen“, mit der Entwickelung 
des Reiches Gottes gar nichts zu ſchaffen hat, nämlich die Mutterſchaft 
Maria's, wird zum Grundverhältniß des Himmelreichs gemacht. Maria 
hat alle Gläubigen geboren. Und Joſeph, der auch nicht einmal natür— 
licherweiſe mit dieſem Sohne zuſammenhängt, wird als in die natürliche 
Familie des HErrn Eingeheiratheter in der Ewigkeit der väterliche Schutz 
der Sache des Sohnes Gottes. Der HErr ſelbſt muß es ſich gefallen laſſen, 
in dem Zuſammenhange als der Erſtgeborne der Gläubigen zu erſcheinen, 
damit das Spiel mit der Mutterſchaft der Maria und der Vaterſchaft des 
Joſeph den Schein des Rechts auf himmliſche Oberherrlichkeit gewinnen 
kann. Arme Kirche, die ſich der himmliſchen Macht eines Joſeph zu ihrem 
Schutze und zu ihrer Vertheidigung getröſtet! In dem Gebete aber, welches 
nun auf des Pabſtes Geheiß in der katholiſchen Kirche geſprochen werden 
muß, wenn ſie ſonſt nicht aus noch ein weiß, iſt Joſeph geradezu mit Gott 
dem Vater vertauſcht. Er ſoll das Erbe, welches IEſus Chriſtus mit ſei— 
nem Blute erkauft hat, gnädig anſehen. Dieſer arme Sünder, der mit 
ſeiner Miſſethat den Sohn Gottes mit an's Kreuz geſchlagen hat, und der 
ewig verloren wäre, wenn die Gnade Gottes in Chriſto IᷣEſu ihn nicht 
ganz unverdientermaßen gerettet hätte, der muß nun, ſoweit des Pabſtes 
Gewalt reicht, angefleht werden, als wenn er es wäre, der Gnade erzeigt 
um des bei ihm unſere Verſöhnung bewirkenden Blutes IEſu Chriſti willen. 
Es iſt zum Weinen und iſt zugleich ein Gegenſtand gerechteſten Zorns, daß 
Derartiges in einer Abtheilung der Kirche Chriſti, was die römiſche Kirche 
doch noch immer iſt, möglich iſt.“ (Die römiſche Kirche, inſofern fie römiſch 
iſt, iſt keine „Abtheilung der Kirche Chriſti“. L. u. W.) F. P. 

Das Fundament der Kirche. Ein in Rio Grande do Sul (Braz 
ſilien) erſcheinendes römiſches Blatt, das „Volksblatt“, ſagt von der „von 
Chriſtus wirklich geſtifteten Kirche“, daß dieſelbe „ohne Pabſt kein Fun— 
dament hätte“. 

Eine intereſſante Charakteriſtik des Judenthums gibt ein Jude 
in der Jewiſh Quarterly Review. Vom engliſchen Judenthum ſagt er: „Es 
iſt ein immenſes Chaos von Meinungen; wir wiſſen nicht, wo wir uns be— 
finden.“ Ueber den Zuſtand des Judenthums im Allgemeinen urtheilt er: 
„Die Plutokratie wird nobilitirt und geht zum Chriſtenthum über, am 
häufigſten zu der katholiſchen Confeſſion; die Gebildeten ſind in der Regel 
Agnoſtiker und ſind nicht einmal von dem hohlen Geiſt der Raſſeneinheit, 
der aus dem gegenſeitigen Intereſſe an Geburt, Verheirathung und Tod ge— 
boren wird, erfüllt. In Oeſterreich haben die jüdiſchen Lehrer offenkundig 
mit dem Judenthum gebrochen; in Auſtralien iſt das Judenthum ein blut— 
loſer Invalide; in Amerika werden ſelbſt noch mehr als in Deutſchland die 
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kühnſten, liberalſten, reinſten Lehren der natürlichen Religion von angeſtell⸗ 
ten jüdiſchen Geiſtlichen gepredigt. Ja, beide, das bibliſche, wie das rab— 
biniſche Judenthum ſcheinen ihren Tag gehabt zu haben. Der Mantel, 
welcher durch den Sturm des Chriſtenthums und durch Verfolgung nicht 
heruntergeriſſen werden konnte, wird aller Wahrſcheinlichkeit nach unter 
dem Sonnenſchein des Rationalismus und der Toleranz hinweggeworfen 
werden.“ (Ev. Kztg.) 
N Ueber die Niederlage des Darwinismus hat ſich Profeſſor Virchow 
auf dem Anthropologen-Congreß in Wien dieſer Tage wiederholt ausge— 
ſprochen. Virchow ſagte über die Darwin-Häckel'ſchen Lehren, welche alle 
Lebeweſen aus einer Urzelle ſich nach und nach entwickeln laſſen und den 
Menſchen nur für eine entwickelte Affenart halten, Folgendes: „Als wir in 
Innsbruck vor zwanzig Jahren zuſammen waren, war gerade die Zeit, wo 
der Darwinismus ſeinen erſten Siegeslauf durch die Welt gehalten hat, 
und mein Freund Vogt ſofort mit großer Lebendigkeit in die Reihen der 
Kämpfer für dieſe Lehre einſprang. Wir haben vergeblich jene Zwiſchen— 
glieder geſucht, welche den Menſchen mit dem Affen direct verbinden ſollen, 
der Vormenſch iſt noch nicht gefunden. Für die Anthropologie iſt der Vor— 
menſch überhaupt kein Gegenſtand der Erörterung. Der Anthropologe 
kann vielleicht im Traume den Vormenſchen ſehen, aber im Wachen wird er 
nicht ſagen, daß er ihm nahegetreten ſei. Damals in Innsbruck ſah es ſo 
aus, als würde es im Sturme möglich ſein, den Entwickelungsgang vom 
Menſchen zum Affen zu conſtruiren. Jetzt aber können wir nicht einmal die 
Entwickelung der einzelnen Raſſen aus einander ermitteln. Im Augenblick 
können wir ſagen, daß unter den Leuten aus alter Zeit ſich keine gefunden 
haben, die etwa den Affen näher ſtanden, als wir. Gegenwärtig, kann ich 
ſagen, gibt es auf dieſer Welt keinen abſolut unbekannten Volksſtamm. Am 
unbekannteſten ſind die Völker des Centralgebirges auf Malacca, aber ſonſt 
kennen wir die Feuerländer ebenſo gut als die Eskimos, die Baſchkiren, 
Polyneſier und Lappen. Ja, wir wiſſen von manchem dieſer Stämme mehr 
als von einigen der europäiſchen Bevölkerung, und ich erinnere hier nur an 
die Albaneſen. Jede lebende Raſſe iſt noch menſchlich, es iſt noch keine ge— 
funden, die wir als äffiſch oder zwiſchenäffiſch bezeichnen können. Wenn 
ſich bei Einzelnen auch Erſcheinungen zeigen, welche nur den Affen eigen 
ſind, ſo z. B. die bei einzelnen Völkern vorkommenden, den Affen eigen- 
thümlichen Schädelfortſetzungen, ſo kann man doch nicht behaupten, daß 
dieſe Menſchen nun deshalb affenähnlich ſeien. Was die Pfahlbauten an— 
betrifft, ſo war es mir möglich, faſt alle überhaupt gefundenen Schädel einer 
vergleichenden Unterſuchung unterziehen zu können, und es hat ſich auch da 
ſchon herausgeſtellt, daß wir auf Gegenſätze ſtoßen zwiſchen verſchiedenen 
Stämmen, aber daß unter allen dieſen kein einziger iſt, der außerhalb des 
Rahmens unſrer gegenwärtigen Bevölkerung vorliegt. Es läßt ſich der 
beſtimmte Nachweis führen, daß im Laufe von fünftauſend Jahren eine 
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nennenswerthe Veränderung der Typen nicht ſtattgefunden hat. Wenn Sie 
mich heute fragen: Waren die erſten Menſchen weiß oder ſchwarz? ſo muß 
ich ſagen: Ich weiß es nicht.“ Wir haben dieſer Abrechnung mit dem vor 
zwanzig Jahren ſo himmelſtürmenden Darwinismus, welche der freiſinnige 
Gelehrte ſelbſt vornimmt, nichts hinzuzufügen, als dies: Nie hat die Wiſſen⸗ 
ſchaft Dauerndes geleiſtet und gelehrt, was den Grundwahrheiten der Bibel 
widerſprochen hätte. — Wehe alſo dem, der ſich von dieſer ſo ſiegesgewiß 
gebahrenden Wiſſenſchaft an der Naſe herumführen läßt, der iſt ein Narr! 
Das ſollten die liberalen Theologen auch bedenken. (Kropper Anz.) 


Literatur. 


Von Prof. Th. Zahn's „Geſchichte des Neuteſtamentlichen Canons“ iſt kürz⸗ 
lich die Zweite Hälfte des Erſten Bandes erſchienen. Der Erſten Hälfte iſt ſchon im 
Aprilheft gedacht worden. Nachdem Zahn in den zwei erſten Büchern Gebrauch 
und Anſehen der apoſtoliſchen Schriften bei den Kirchenlehrern und Ketzern vor 
Origenes nachgewieſen, handelt er im dritten Buch von dem Urſprung der erſten 
Sammlungen. Er iſt durch ſeine Quellenforſchungen zu dem Reſultat gelangt, daß 
„um das Jahr 125 die zwei Hauptgruppen, aus welchen das Neue Teſtament der 
katholiſchen Kirche beſtand, das vierfältige Evangelium und die 13 Paulusbriefe 
als Sammlungen vorhanden und ziemlich weit verbreitet waren“. Ex datirt die 
Entſtehung dieſer erſten Sammlungen apoſtoliſcher Schriften bis in's Ende des 
erſten Jahrhunderts zurück. Er zeigt daneben, daß auch die andern neuteſtament— 
lichen Schriften um dieſelbe Zeit und ſchon früher in kirchlichem Gebrauch waren, 
an vielen Orten in den Gemeindegottesdienſten vorgeleſen wurden. Auch conſta— 
tirt er, By ſchon die älteſten Väter, wie Polycarpus, die Schriften der Apoſtel den 
Schriften des altteſtamentlichen Canons gleichſtellten und als „heilige Schriften“ 
citivten und geltend machten. G. St. 
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J. Amerika. 


General Council. Der Proteſt, welchen 18 Paſtoren der Pittsburg-Synode 
gegen das Predigen ihrer Synodalbrüder in Sectenkirchen unterzeichneten, lautet 
wie folgt: „Die Unterzeichneten erlauben ſich achtungsvollſt zu erklären: obwohl es 
die heilige Pflicht eines lutheriſchen Paſtors werden mag, die göttliche Wahrheit 
auch außerhalb ſeiner eigenen Kirche zu proclamiren, ſo müſſen wir doch hiermit 
einen formellen Proteſt dagegen einlegen, daß irgend welche von unſeren Paſtoren 
während der Synodalverſammlungen auf den Kanzeln anderer Denominationen 
predigen, wodurch unſere auf Gottes Wort gegründeten Principten gewöhnlich ver— 
letzt werden.“ „Herold und Zeitſchrift“ ſagt von dieſem Proteſt: „Wiederum er— 
tönt für das General-Concil ein Warnungsruf, welcher, gebe es Gott, gehört und 
beachtet werden möge, ehe das Unglück hereinbricht, auf welches er hindeutet. Der— 
ſelbe kommt aus der Pittsburg⸗Synode und iſt viel ſtärker, als manche vielleicht 
von dorther für möglich gehalten. Räthſelhaft will es uns erſcheinen, daß in unſern 
Synoden ſich ſo viele Männer finden, die es ſcheinbar lieber zu einem Bruch kommen 
laſſen wollen, als daß ſie willig wären, eine Praxis aufzugeben, welche nutz- und 
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zwecklos iſt und dabei vielen ihrer Glaubensbrüder, die doch am nächſten fein ſoll— 
ten, ſo ſehr anſtößig iſt. Wenn keine Abſchaffung dieſes Verſtoßes erreicht werden 
kann, dann ſteht augenſcheinlich ein baldiger neuer Bruch bevor, der durch Synoden 
und Gemeinden gehen und viel weiter reichen wird, als die Trennungen, welche die 
Scheidung von General-Synode und General-Concil vor 25 Jahren begleiteten. 
Ach, daß doch Gott in Gnaden dareinſehen und die drohende Gefahr von ſeiner 
Kirche abwenden möchte!“ Soweit „Herold und Zeitſchrift“. Wenn wirklich auf 
Grund der Kanzelgemeinſchaftsfrage eine Trennung im Council geſchieht, ſo iſt das 
nicht zu beklagen, ſondern nur zum Beſten der Kirche. Es iſt genugſam bekannt, 
daß es im Council eine Anzahl Leute gibt, welche durchaus eine unioniſtiſche Praxis 
wollen. Trennung von dieſen war längſt geboten und im Intereſſe der Kirche. 
ey ayy oo 

Norwegiſche Synode. Das neue Seminar unſerer norwegiſchen Brüder in 
Minneapolis wurde am 8. September feierlich eingeweiht. Bis jetzt liegen uns nur 
Berichte politiſcher Zeitungen vor. Wir werden im Stande ſein, in dem nächſten 


Heft Näheres über dieſes wichtige und freudige Ereigniß nach der „Kirketidende“ 


zu bringen. 

General⸗Synode. Die General-Synode hat in den letzten zwei Jahren $67,175 
für Innere Miſſion aufgebracht. Die Zahl ihrer Reiſeprediger beträgt 131. Es 
wurden 26 Gemeinden neu organiſirt und der Zuwachs an Gliederzahl auf dem 
Felde der Inneren Miſſion beträgt 4354. 

Presbyterianer. Unter den Presbyterianern wird gegenwärtig viel die Frage 
erörtert, ob nicht die Weſtminſter-Confeſſion revidirt werden ſollte. Dieſes Be- 
kenntniß iſt ja allerdings einer Reviſion bedürftig, aber durch die beabſichtigte Revi⸗ 
ſion würde vorausſichtlich nicht das Falſche aus dem Bekenntniß entfernt, ſondern 
der Wahrheitsgehalt desſelben noch verringert werden. F. P. 

Ein Kunſtſtück. In kirchlichen Blättern iſt die Errichtung einer nationalen 
Univerſität in Waſhington, zu welcher die hauptſächlichſten Colleges im Lande Pro— 
feſſoren und Studenten delegiren würden, beſprochen worden. Der „Lutheran 
Observer“ billigt das Project, wenn er die Ausführung auch für ſehr ſchwierig hält. 
Beſonders eine, bisher noch von Niemand betretene Seite läßt ihm das Unterneh- 
men ſehr empfehlenswerth erſcheinen. „Wir ſollten“, ſagt er, „eine keine Secte 
vertretende und wahrhaft americaniſche Univerſität (an wnsectarian 
and truly American University) in der Landeshauptſtadt haben, um den vorherr— 
ſchenden Geiſt, Cultus und Genius der americaniſchen Nation zu vertreten, im Unter⸗ 
ſchiede beſonders von dem Geiſt, welcher fremd, ſectireriſch und unamericaniſch, 


wenn nicht antiamericaniſch ijt. Dieſer charakteriſtiſche Zug der in Ausſicht ge⸗ 


nommenen Univerſität ſollte die Billigung aller patriotiſchen und ausgeſprochen 
americaniſchen (distinctly American) Bürger haben.“ So weit der „Observer“. 
Da America bekanntlich voll Secten ijt, von der römiſchen Secte an bis zu den 
Quäkern, ſo wäre es intereſſant, wenn der „Observer“ uns einmal den ameri⸗ 
caniſchen „Geiſt, Cultus und Genius“, der „americaniſch“ und doch nicht „ſectire— 
riſch“ iſt, etwas handgreiflicher vorführte. F. P. 
Cardinal Gibbons und die Bruno-Feier. Wie ſehr die Bruno-Feier in Rom, 
über welche wir kürzlich berichteten, dem Pabſt die ohnehin ſchon ſchlechte Stim— 
mung verdorben habe, geht daraus hervor, daß die Creaturen des Pabſtes jenes Er— 
eigniß zu einem internationalen machen müſſen. Der Cardinal Gibbons von Balti- 
more hat einen „Hirtenbrief“ erlaſſen, in welchem er ſich über jenes Vorkommniß 
in Rom alſo ausläßt: „Ein gemiſchtes Gefühl gerechten Grimmes und tiefen Leides 
erfaßte jedes katholiſche Herz bei der Nachricht, daß gottloſe Männer ſich erdreiſtet 
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haben, auf einem öffentlichen Platz in Rom das Denkmal eines abtrünnigen Mönchs 
zu enthüllen. Das Bild eines wilden Theoretikers, eines ſchamloſen Schriftſtellers 
und Leugners der Göttlichkeit Chriſti wurde von dieſen Männern, geſtützt auf rohe 
Gewalt, aus der Dunkelheit des Grabes gezogen, das ſich vor drei Jahrhunderten 
über ſeiner Schmach geſchloſſen hat, und auf ein Piedeſtal in der heiligen Stadt ge— 
hoben. Ein ſolches Thun iſt ein- greifbarer offener Schimpf nicht nur gegen die 
katholiſche, ſondern gegen die ganze chriſtliche Welt. Die Bosheit der Abſicht ging 
klar aus der unchriſtlichen und herausfordernden Sprache hervor, welche bei der 
Enthüllung von einem Manne gebraucht wurde, deſſen ganzes Leben aus Feigheit, 
Stolz und Verachtung der geſetzlichen Autorität zuſammengewoben iſt. Dies Ge— 
bahren war nicht das von ehrenhaften, wenn auch irregeleiteten Menſchen, welche 
überlegt und mit gebührender Rückſicht auf die Gefühle Anderer einen neuen Glau⸗ 
ben verkünden, oder einen neuen Cultus einführen. Ihr Beſtreben war nicht ſo 
ſehr, Bruno zu ehren, ols den Stellvertreter Chriſti und ſeine ergebenen Kinder der 
ganzen Chriſtenheit zu beleidigen und zu ſchmähen. Ihr Ziel geht ſogar noch höher; 
ſie trotzen nicht allein ſeinem Vicar, ſondern unſerem erhabenen Gotte ſelbſt. Aus 
jedem Land haben ſie als Committeemitglieder zur Förderung der Bewegung die 
Kämpen des Atheismus gewählt, welche die Grundlagen der Chriſtenheit zu zerſtören 
ſuchen. Es geziemt ſich, daß die chriſtliche Welt, beſonders in dieſem Lande, wo 
der Begriff „religiöſe Freiheit“ in einem nüchternen, chriſtlichen Sinn verſtanden 
wird, ein ſolches Treiben mit ihrer vollen Entrüſtung brandmarkt. Wir ſind noch 
nicht reif für Proceſſionen, in welchen die rothen und ſchwarzen Flaggen der Revo— 
lutionäre und Anarchiſten herausfordernd geſchwenkt werden.“ Soweit Cardinal 
Gibbons. Derſelbe ſucht die Sache des Pabſtthums und die des Chriſtenthums zu 
identificiren. Aber das Pabthum als ſolches hat mit dem Chriſtenthum nichts ge— 
mein. Wohl finden ſich unter dem Pabſtthum, von dieſem gefangen gehalten, noch 
Chriſten, aber das Pabſtthum ſelbſt iſt nicht chriſtlich, ſondern antichriſtiſch, das 
Antichriſtenthum, kar’ Ego. Die Urſache des Zornes des Pabſtes und ſeiner Creaz 
turen iſt auch nicht die Verwerfung des Chriſtenthums, ſondern die Kränkung des 
Pabſtthums, welche bei der Bruno-Feier zum Ausdruck kam. Wir erinnern uns, 
daß die Römlinge von Luther gerade ſo reden, wie von Giordano Bruno. Nicht 
nur nennen ſie auch Luther einen „abtrünnigen Mönch“ und kirchlichen Revolutionär, 
ſondern ſie erklären Luther auch für den eigentlichen Vater des Socialismus und 
Anarchismus. Jeder Chriſt muß freilich den von dem philoſophiſchen Schwärmer 
Bruno vertretenen Pantheismus verwerfen. Aber das Pabſtthum hat Bruno gegen— 
über in doppelter Beziehung eine ſchlechte Sache. Einmal iſt und bleibt es der 
Mörder Bruno's; ſelbſt Erzbiſchof Ryan ſagt in ſeinem die Bruno-Feier be⸗ 
treffenden Hirtenbrief, „er wolle es nicht unternehmen, Bruno's Beſtrafung zu recht— 
fertigen“. Sodann iſt das Pabſtthum ſelbſt mindeſtens ebenſo kirchen- und ſtaats⸗ 
gefährlich, als der von Bruno vertretene Unglaube. Der Unglaube iſt vom Teufel, 
der ſein Werk hat in den Kindern des Unglaubens (Eph. 2, 2.); aber auch das 
Pabſtthum zu Rom tft vom Teufel geſtiftet und wird vom Teufel (unter Gottes Bu- 
laſſung) bis auf dieſen Tag erhalten (2 Theſſ. 2, 9. 10.). Der Unglaube empört ſich 
wider Gott und Gottes Wort; das Pabſtthum überhebt ſich über alles, das Gott 
oder Gottesdienſt heißt (2 Theſſ. 2, 4.). Der Unglaube verfährt offen und iſt des⸗ 
halb weniger gefährlich; das Pabſtthum ſucht unter dem Namen Chriſti alle Seelen 
von Chriſto und ſeinem Verdienſt abzuziehen. Der Unglaube iſt auch dem welt⸗ 
lichen Regiment verderblich; das Pabſtthum nimmt für ſich das Recht in Anſpruch, 
alle weltlichen Regimente ſtürzen zu dürfen, welche ihm nicht zu Willen ſind. Und 
was die „religiöſe Freiheit“ in unſerem Lande anlangt, welche der Cardinal preiſt, 
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ſo hat uns der Pabſt in ſeiner Encyelica vom 1. November 1885 von Neuem ver— 

ſichert, daß dieſelbe nur ſo lange währen dürfe, als das Pabſtthum nicht über die 

äußeren Machtmittel verfügt, derſelben ein Ende zu machen. F. P. 
Unwürdiges Treiben bei Eheſchließungen. Einer politiſchen Zeitung ent⸗ 


ee: 


nehmen wir das Folgende: „Eine widerwärtige Krankheit unjerer Zeit iſt die Sucht 


fo vieler Menſchen, von fic) reden zu machen. Als willkommenen Anlaß hierzu be- 
nutzt man neuerdings mit großer Vorliebe den Eintritt in den Stand der Ehe. 
Man entführt oder läßt ſich entführen, man heirathet in einem Luftballon, im ne 
geſicht einer Beifall brüllenden Menge, im Theater auf der Bühne, oder auf einer 
„Fair“. So haben ſich dieſer Tage Harry G. Babcod, ein bekannter Geſchäftsmann 
aus Elk River, Minn., und Fräulein Nellie Hughes aus Chicago, die ſich auf dem 
znicht mehr ungewöhnlichen Wege des Anzeigens in einer Zeitung gefunden hatten, 
auf dem Jahrmarkt in St. Cloud, Minn., in's Joch der Ehe ſchmieden laſſen. Wor⸗ 
über man ſich eigentlich wundern müßte, iſt der Umſtand, daß ſich Geiſtliche finden, 


die ſich zu einem ſo albernen Firlefanz hergeben, und daß das Publieum roh genug 


iſt, daran eine Freude zu haben.“ 


II. Ausland. 


Hermannsburg. Die „Ev.-Luth. Freikirche“ ſchreibt: Die Hermannsburger 
Wirren haben, wie wir längſt vorhergeſagt haben, noch immer kein Ende gefunden 
und werden es auch naturgemäß nicht finden, ſo lange und ſoweit es dort nicht zu 
einer geſunden, klaren und feſten Bekenntnißſtellung kommt. Nicht allein, daß die 
urſprünglich Eine Gemeinde daſelbſt ſich nun bereits einmal über das andere ge— 
ſpalten hat und die verſchiedenen Parteien ſich auf das heftigſte unter einander be— 
fehden. Schlimmer als dies ſcheint uns das zu ſein, daß auf keiner Seite rechte 
Klarheit vorhanden iſt, daß und warum alle die Trennungen ſein müſſen, und daß 
in der Miſſion thatſächlich alle mit einander hadernden Parteien nach wie vor an 
einem Joche ziehen, ſo daß allerdings von dem Grundſatze: „ſchiedlich, friedlich“ 
nichts zu ſpüren iſt. Da es nun in der Politik der Miſſionsleitung von Anfang der 


Separation bisher gelegen hat, auch ohne wahre Einigkeit im Glauben, Lehre und 


Bekenntniß alles bei einander zu behalten, der bloße Name „neutrales Gebiet“ aber 
ſelbſtverſtändlich nicht ausreichte, fo iſt man nach und nach auf allerlei wunderliche 
Mittel verfallen, die beſtehenden und, wie es ſcheint, immer mehr ſich erweiternden 
und vermehrenden Riſſe — nicht zu heilen, ſondern zuzudecken. Erſt ſollte im Miſ— 
ſionshauſe eine ſogenannte „Stiftsgemeinde“ gegründet werden, dann aber die 
von Paſtor Ehlers bediente Kreuzgemeinde, welche zu dieſem Zwecke aus der Her— 
mannsburger Synode austreten ſollte, den neutralen Boden für die bekenntnißloſe 
Miſſion abgeben. Schon ſchien der letztere Gedanke ſeiner Verwirklichung ganz 
nahe gekommen, als auch dies Experiment wieder zu ſchanden wurde. Es ſcheint, 
als habe man ſich nicht einigen können darüber, in welchem Sinne die neue Miſſions⸗ 
gemeinde eine „neutrale“ ſein ſolle. Einestheils dachte man ſich dies nämlich im 
Sinne einer völligen Union alſo, daß alle vorhandenen Unterſchiede einfach nieder— 
geſchlagen werden ſollten und in dieſer neutralen Miſſionsgemeinde für alle Par— 
teien ein gemeinſamer Altar errichtet würde. Anderntheils aber war die Meinung, 


es ſollte dieſe neue Gemeinde, um die ihr zugehörigen Miſſionsbeamten und Zög⸗ 


linge gegen alle anderweitigen kirchlichen Parteien und Einflüſſe möglichſt abzu— 
ſchließen, eine abſolute Separation von allen beſtehenden Kirchengemeinſchaften 
proclamiren dergeſtalt, daß dieſe „neutrale“ Gemeinde nicht nur jede Zulaſſung 
von Gäſten an ihrem Altare verweigern, ſondern auch ihren Gliedern verbieten 
ſollte, innerhalb Deutſchlands anderswo zu communieiren. Dieſe abenteuerlichen 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 319 


Pläne ſcheinen jedoch bald in's Stocken gerathen, wo nicht gar überhaupt in's Waſſer 
gefallen zu ſein. So wird man denn wohl auf neue Pläne ſinnen, die verſchiedenen 
landes- und freikirchlichen Parteien bei der Miſſion zu behalten. Denn die durch 
Gottes Wort, ja, ſchon durch die klare Vernunft gebotene Erwägung: Entweder es 
iſt Recht und Pflicht, die kirchliche Trennung aufrecht zu erhalten, ſo gilt dies auch 
für die Miſſion, oder: die Miſſionsarbeit kann und muß eine gemeinſame ſein, ſo 
iſt die anderweitige kirchliche Trennung Sünde und muß rückgängig gemacht werden, 
dieſe ſo einfache, klare und ſelbſtverſtändliche Alternative ſcheint dort Niemandem 
in den Sinn zu kommen, als höchſtens etwa den ſogenannten „Heſſen“, welche be— 
reits angefangen haben, die Frage in Erwägung zu ziehen, ob ſie nicht genöthigt 
ſein möchten, ſich ganz von der Hermannsburger Miſſion zurückzuziehen. Das Lan⸗ 
desconſiſtorium, intereſſirt durch die in den landeskirchlichen Gemeinden noch immer 
vorhandene Zuneigung zur Hermannsburger Miſſion, hält ein Zuſammengehen der 
Miſſion und der Landeskirche für möglich unter folgenden Bedingungen: Prinz 
cipielle Abendmahlsgemeinſchaft, die Zuſammenſetzung des Ausſchuſſes zur Hälfte 
aus Landeskirchlichen, die Leitung der Miſſion durch einen landeskirchlichen Con— 
director und financielle Controle. — Uns iſt ſo viel klar, daß durch alle ſolche und 
andere Mittel und Mittelchen kein Friede wird und ein Ende der traurigen Wirren 
nicht abzuſehen iſt, ſo lange nicht das Uebel an der Wurzel erkannt und abgethan wird. 
Die diesjährige allgemeine bayriſche Paſtoraleonferenz, welche am 19. und 
20. Juni in Nürnberg abgehalten wurde, bekundete große Zufriedenheit mit dem 
kirchlichen status quo, ſonderlich mit dem landeskirchlichen Regime. Der Erlanger 
Profeſſor Caspari, welcher in ſeiner Anſprache den Paſtoren die Pflicht, gerade auch 
an den Kindern ihres Lehramtes zu warten, an's Herz legte, verſtieg ſich zu folgen— 
der Aeußerung: „Den Klagen über die harten Stände, die Zion zu leiden hat, ſteht 
das Lichtbild gegenüber, daß in unſern Volks- und Mittelſchulen die chriſtliche 
Wahrheit gelehrt werden darf, und daß dies die Obrigkeit nicht bloß zuläßt, ſondern 
auch über die Lehre ſchützend ihre Hand hält. Wenn der Apoſtel Paulus heutzutage 
in unſere Schulen geführt würde und ſolches erführe, würde er uns zurufen: Ihr 
Unzufriedenen habt etwas erreicht, was mir niemals geworden iſt; die Schule iſt 
euch offen, geht nur hinein.“ Es gehört eine ziemliche Doſis Verblendung dazu, 
wenn man das heutige Staatskirchenthum und Staatsſchulenthum von fo roſigem 
Licht umgeben ſieht und den heutigen Staatskirchen dazu Glück wünſcht, daß ſie es 
ſo herrlich weit gebracht und das armſelige Chriſtenthum zur Zeit des Apoſtels Pau— 
lus tief unter ſich zurückgelaſſen haben. — Es wurde dann über Laienpredigt und 
Innere Miſſion gehandelt, und ein Referent machte den Vorſchlag, die freie Vereins— 
thätigkeit fallen zu laſſen und auch das ganze Gebiet der chriſtlichen Liebesthätigkeit 
dem Kirchenregiment zu unterſtellen. Man ſieht, wohin der Zug der Zeit geht. — 
Lehrthemata waren, wie gewöhnlich, von der Tagesordnung ausgeſchloſſen. Was 
ein Prediger lehrt und lehren ſoll, darum kümmert man ſich drüben nicht viel mehr. 
Dagegen durfte die Liturgiefrage nicht fehlen. Der galt ein Vortrag, betitelt: 
„Wie machen wir unſern Gemeinden die Liturgie des Hauptgottesdienſtes lieb und 
werth 24 — Wie eine ſolche Conferenz, bei welcher man, von den verkehrten Ideen 
ganz abgeſehen, nur um Nebendinge herum redet und die Hauptſache, die Lehre des 
göttlichen Worts, ganz bei Seite ſetzt, „reiche Frucht“ bringen könne, iſt ſchwer 
begreiflich. G. St. 
Auf der diesjährigen Hannover'ſchen Pfingſteonferenz kam der Religions— 
unterricht auf den deutſchen Gymnaſien zur Sprache. Die „Hannoverſche Paſtoral— 
Correſpondenz“ ſchreiht hierüber: „Im großen Saal des Vereinshauſes wurde über 
Errichtung und Erhaltung chriſtlicher Privatgymnaſien verhandelt. Nach einleiten— 


© 
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dem Worte des Vorſ. P. D. Büttner führte P. Schnackenberg-Bremerhaven etwa 
Folgendes aus: Nach dem Vorgange des Gütersloher Gymnaſiums ſei durch P. 
Jenſen in Breklum 1881 eine Geſellſchaft zur Errichtung und Erhaltung eines chriſt— 
lichen Privatgymnaſiums gebildet. Unter perſönlichen Opfern bis zur Summe von 
90,000 Mark habe man die Sache in Angriff genommen, ein Schulgebäude erbaut, 
und unter tüchtiger Leitung habe die Anſtalt geblüht, ſo daß zu der Tertia die 
Secunda gekommen. Da aber die ſtaatliche Genehmigung zu einem vollberechtigten 
Gymnaſium verſagt ſei, die Schüler der oberen Klaſſen die Schule verlaſſen und 
der Director den Muth verloren, habe das Curatorium die Sache nicht aufgegeben, 
ſondern mit perſönlichen Opfern fortgeführt, in der Hoffnung, daß die Zeit kommen 
werde, wo die Regierung der Freiheit eine Gaffe und der Gewiſſensnoth chriſtlicher 
Eltern Abhülfe ſchaffen werde. Theils zur Unterſtützung der Brüder in Schleswig— 
Holſtein, theils zum ſelbſtändigen Vorgehen auf dieſem Gebiete ſeien im November 
v. J. in Bremerhaven verſchiedene Männer, meiſt aus dem Hannoverſchen, zu— 
ſammengetreten, um einen Bremen-Hannover'ſchen Verein zu dieſem Zwecke zu 
gründen. Jährlicher Beitrag ſolle 3 Mark mindeſtens betragen, die Hälfte der Ein— 
nahme ſolle dem Martineum in Breklum zugewandt werden, die andere Hälfte für 
einen Fonds zur Errichtung eines Privatgymnaſiums in Hannover zurückgelegt 
werden. Der betreffende Aufruf der Paſtoren Schnackenberg und Willenbrock habe 
zunächſt nur das Reſultat gehabt, daß ſich 25 Mitglieder gemeldet hätten. Zwar 
beabſichtige die Regierung eine Leitung der Staatsgymnaſien in chriſtlichem Geiſte. 
Allein das ſei ihr wegen des unchriſtlichen Sinnes der meiſten Gymnaſiallehrer zur 
Unmöglichkeit gemacht. Die Beſtallung derſelben geſchehe nicht nach ihrer Stellung 
zum Chriſtenthum, ſondern nach ihrer wiſſenſchaftlichen und pädagogiſchen Be— 
fähigung. Daher büßten manche junge Leute den aus dem Elternhauſe mitgebrach— 
ten Glauben ein, und doch würden ſie ſpäter die tonangebenden Perſönlichkeiten im 
ſocialen, politiſchen und kirchlichen Leben ſein. Von da aus müſſe das Schlamm— 
waſſer des Unglaubens auch in die unteren Stände dringen. Um ſo wichtiger ſei 
die Sache, da jetzt die Mächte des Glaubens und des Unglaubens um die Seele 
unſeres Volkes ringen. Darum müßten wir chriſtliche Privatgymnaſien haben, an 
denen nur ſolche Lehrer angeſtellt würden, die ſich in Wort und That treu zum Glau— 

ben bekännten. Sogenannte Alumnate könnten keinen Erſatz bieten. Es ſei un⸗ 

begreiflich, weshalb der Staat ſich ablehnend verhalte, da ſeiner Oberhoheit kein 

Eintrag geſchehe, da die Anſtellung der Lehrer nur mit ſeiner Genehmigung ge— 

ſchehen könne, das Abiturientenexamen unter Leitung des K. Commiſſars abgenom— 

men würde. Die Möglichkeit der Erhaltung ſolcher Anſtalten zeige Breklum. Wir 

zwängen keinen, der nicht des Glaubens ſei, noch Glauben zu lehren, auch keinen, 

ſeine Kinder dahin zu ſenden, wo ſie im Glauben unterrichtet würden; aber wir 
wollten auch nicht gezwungen werden, unſere Kinder dem Unglauben zu opfern.“ 

Es wurde ferner durch mannigfache Zeugniſſe der Anweſenden conſtatirt, daß von 

vielen Religionslehrern der Gymnaſien im Unterricht der chriſtliche Glaube geradezu 
„verhöhnt und verunglimpft werde“. Die Verſammlung ſah ſchließlich trotz des 
ſchreienden Nothſtandes von jeglichem Verſuch der Errichtung chriſtlicher Privat— 

gymnaſien ab und meinte, Beſchwerde beim Cultusminiſter werde „meiſt Abhülfe 
ſchaffen“, ohne freilich ſich ihrerſeits auch nur zu gemeinſamer Beſchwerdeführung 
zu ermannen. Ja, ſo machen's die deutſchen Paſtoren, ſie klagen, ſchreien über die 
kirchliche Noth und glauben damit der Sache und ihrem Gewiſſen genuggethan zu 
haben und regen auch nicht den kleinen Finger, um der Noth irgendwie abzuhelfen. 

Und die hannover'ſchen Paſtoren haben ſich ſelbſt gefliſſentlich Sand in die Augen 
geſtreut, indem ſie ſich vorredeten, daß durch Vorſtellung bei dem Miniſter dem Uebel 
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irgendwie geſteuert werde. Selbſt den Fall geſetzt, daß ein gewiſſenloſer Religions⸗ 
lehrer für abſonderliche Spöttereien einen höflichen Verweis von ſeiner Oberbehörde 
erhält und ſich aus Furcht in Zukunft mehr in Schranken hält, ſo wird er damit 
nicht aus einem Ungläubigen ein Gläubiger und richtet denſelben Schaden an, wie 
zuvor, wenn er auch den Unglauben in anſtändigerer Form ausſtreut. Die deutſchen 
„Lutheraner“ haben auch in dieſer Hinſicht ein abgeſtumpftes Gewiſſen, daß ſie es 
über ſich bringen, ihre Kinder dem Unglauben der Profeſſoren auf Gymnaſium und 
Univerſität zu opfern. G. St. 


Neue Hannover’ jhe Agende. Kürzlich erſchien in Hannover ein neues Kirchen— 
buch, betitelt: „Die Agende nach den Ordnungen der ev.-luth. Kirche der Provinz 
Hannover, zuſammengeſtellt von G. Uhlhorn, Dr. th., Abt zu Loccum. 1889.“ Dieſe 
Agende, welche die Beſtimmungen und Ordnungen der einſchlagenden kirchlichen 
Geſetzgebung der letzten Jahrzehnte codificirt, iſt ein echt landeskirchliches Product, 
nach dem Grundſatz suum cuique, dem Ungläubigen ſowohl, als dem Gläubigen. 
In allen Punkten, welche im Laufe der Zeiten status controversiae geworden ſind, 
wird die Wahrheit auf echt unioniſtiſche Weiſe verleugnet. In der Abendmahls— 
liturgie ſind aus der Spendeformel die Worte: „Das iſt der wahre Leib“ u. ſ. w., 
„Das iſt das wahre Blut“ u. ſ. w. ausgemerzt. In der Taufliturgie ſind dreierlei 
Arten von Formularen zur Wahl geſtellt, das altlutheriſche Formular mit den be⸗ 
kannten Fragen an das Kind: „Entſagſt du“ u. ſ. w., „Glaubſt du“ u. ſ. w., welches 
man da gebrauchen mag, wo Niemand daran Anſtoß nimmt, ein modernes Formu⸗ 
lar ohne Abrenunciation, mit etlichen an die Pathen gerichteten Fragen, für ſolche 
Gemeinden, welche nicht mehr gern hören wollen, daß es einen Teufel gibt und daß 
die Kinder ſchon glauben, und ſchließlich etliche Vermittlungsformulare, für ſolche 
Fälle, da die Gemeinde noch die alte Lehre ſich gefallen läßt, aber Eltern und Pathen 
des Kindes an dem „Entſagſt du dem Teufel?“ und „Glaubſt du?“ ſich ärgern. 
Ein ſolches elendes Machwerk lautet z. B.: „Am Taufſtein ſpricht der Täufer: 
Lieben Freunde, ihr habt das Kindlein dem HErrn Chriſto zugetragen und gebeten, 
daß er's annehmen, es ſegnen und ihm das Himmelreich und ewiges Leben geben 
wollte. Und ihr habt auch gehört, daß unſer HErr Chriſtus ſo herzlich willig dazu 
iſt und ihm ſolches alles im Evangelio zugeſagt hat. Nun ſollt ihr aber auch be— 
denken: wer in SGjum Chriſtum getaufet und der heiligen Gemeinde Gottes zu— 
gethan wird, der muß auch verleugnen das ungöttliche Weſen und die weltlichen 
Lüſte, Gott allein zu dienen und auf ihn allein ſeine Hoffnung zu ſetzen. Begehret 
ihr demnach, daß dieſes Kind getauft werde? Antwort der Gevattern: Ja. So 
laſſet uns anſtatt und von wegen dieſes Kindes abſagen dem Unglauben und Aber— 
glauben und allen Sünden als Werken des Teufels und mit Herz und Mund be— 
kennen unſeren chriſtlichen Glauben. Folgt das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß 
und dann die Taufe.“ In den Abſolutionsformeln, welche im Beichtgottesdienſt 
gebraucht werden ſollen und dürfen, iſt ſowohl denen, die da glauben, daß des Pre— 

digers Abſolution Gottes Abſolution iſt, Rechnung getragen, als denen, welche das 
nicht glauben. In der Begräbnißliturgie wird ganz richtig vorausgeſetzt, daß die 
Perſonen, welche kirchlich begraben werden, als Chriſten gelebt haben und geſtorben 
find, aber daß auch offenbare Unchriſten nach derſelben Weiſe, in „chriſtlicher“ Weiſe, 
beſtattet werden, dagegen hat das hannover'ſche Kirchenregiment nie etwas ein— 
gewendet, im Gegentheil nur ſolche Paſtoren ſcheel angeſehen, welche einem Sünden— 
knecht oder Verächter des Worts und Sacraments das kirchliche Begräbniß verjagten. 
Man ſieht durchaus nicht ein, warum hannover'ſche Paſtoren ſich noch gegen die 
preußiſche Union verwahren, was ſie noch gegen die preußiſch-unirte Agende mit 
ihrem „Chriſtus ſpricht“ einzuwenden haben, wenn ſie ſich ihre ſogenannte luthe— 
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riſche hannover'ſche Agende gefallen laſſen, welche doch Wahrheit und Lüge ebenſo 

meiſterlich, wie jene, zu vereinigen weiß. G. St. 
Aus Braunſchweig. Am 26. Juni tagte in der Stadt Braunſchweig die „Con— 

ferenz der Diener und Freunde der lutheriſchen Kirche“. Gymnaſialdirector Müller 


— 


* N 


aus Blankenburg behandelte das Thema: „Unſere Bekenntniſſe die beſte Waffe im 


Kampfe gegen Rom.“ Er verwahrte ſich gegen den „Evangeliſchen Bund“, deſſen 
evangeliſches Bewußtſein auf den Glaubensgehalt des erſten Artikels zuſammen⸗ 
ſchrumpfe“, und betonte die Nothwendigkeit, Rom gegenüber an der Augsburgiſchen 
Confeſſion feſtzuhalten. Acht Tage ſpäter fand in Braunſchweig eine kirchliche Ver— 
ſammlung der „Linken“ ſtatt, welche zumeiſt aus Schülern Ritſchl's, alſo offenbaren 
Chriſtusleugnern, ſich zuſammenſetzt. Da wurde über „intolerante Orthodoxie“, 
„verknöcherten Dogmatismus“, „hierarchiſche Herrſchſucht“ weidlich geſcholten. Das 
iſt ein recht anſchauliches Bild landeskirchlicher Zuſtände. Chriſten und Antichriſten 
halten ſeparate Verſammlungen, reden wider einander, aber ziehen doch ſchließlich 


friedlich mit einander an Einem Joche, ſtehen beide im Dienſt derſelben Kirche, und 
in gemeinſamen Verſammlungen, wie auf Synoden, ſetzt jede Partei alle Kräfte 


daran, die Majorität der Stimmen zu gewinnen, und das hochweiſe Kirchenregi— 
ment bietet alle Kunſt und Weisheit auf, beide Theile zufrieden zu ſtellen, geſtattet 
3. B., wie das in Braunſchweig wirklich der Fall iſt, den Einen, im Gottesdienſt 
das apostolicum zu gebrauchen, den Andern, dasſelbe ad acta zu legen. Das Ende 
von dieſer Geſchichte iſt ſelbſtverſtändlich, daß Chriſtus gänzlich ſchweigen und 
weichen muß und Belial das Feld behält. G. St. 
Predigerwahl in Sachſen. Ein ſächſiſcher Paſtor läßt ſich im „Sächſiſchen 
Kirchen- und Schulblatt“ alſo vernehmen: „Veranlaßt durch den Artikel: „Iſt das 
Privatpatronat dazu da? erlaube ich mir aus der Zahl verſchiedener recht unwür⸗ 
diger Erfahrungen, die ich bei Bewerbungen gemacht, zwei Fälle mitzutheilen. 
Sexageſimä 1885 hielt ich, damals Diakonus in C., eine Gaſtpredigt in A. bei Sch. 
Nach der Beſprechung mit dem Kirchenvorſtand wollte ich abfahren, um noch am 
ſelben Tage in der Nacht Dresden zu erreichen, allein der Kirchſchullehrer meinte, 
ich müſſe noch mit in den Gaſthof, damit mich die Leute auch dort kennen lernten, 
ſonſt wäre keine Ausſicht auf Wahl. Ich ließ mich bereit finden und wurde nun von 
den zahlreich verſammelten Leuten nach allen Seiten hin ausgequetſcht. Alle mög— 
lichen Dinge wurden vorgebracht, um meine Geſinnung zu erkunden, z. B., worauf 
man beſonderen Werth zu legen ſchien, ob ich geizig fei und dergl. Mit Galgen— 
humor ertrug ich das zwei Stunden lang. Endlich, als ich Miene machte aufzu⸗ 
brechen, beriethen ſich einige alte Männer abſeits, dann ſagte der Aelteſte: Nu 
Herr Paſtor, mer wolle es kurz machen. Sis a a wenig weit, mer wolle halbpart 
mache mit den Umzugskoſten, da nehme mer Sie!“ Als meine Frage, ob fie dar- 
auf eine Antwort haben wollten, bejaht wurde, erklärte ich, eine jo unwürdige Be- 
handlung einer Pfarrwahl ſei mir noch nicht vorgekommen; die Zumuthung, ein 
ſolches Verſprechen zu geben, jet unerhört. Meine Concurrenten jeien vielleicht 
nicht in der Lage darauf einzugehen, durch eine ſolche gewiſſenloſe Handlung wollte 
ich mir ihre Stelle nicht erſchleichen. Darauf ſtand ich auf und ging zu meinem 
Schlitten. Man kam mir nach. Ich ſollte es nicht übel nehmen; der Lehrer (jetzt 
todt) bat mich, ihm darüber zu ſchreiben, er würde es nicht weiter ſagen. Ich er— 
klärte nochmals, die Zumuthung, darauf zu antworten, ſei beleidigend, ich würde, 
auch wenn ſie mich wählten, nicht auf die Hälfte verzichten. Bei der Wahl ſtanden 
die Stimmen drei zu drei. Der Ephorus als Patron überließ die Entſcheidung dem 
Conſiſtorium, welches meinen Concurrenten deſignirte. Ich habe damals darüber 
geſchwiegen, meine aber doch, daß es ein neuer Beleg zum Beſetzungsmodus iſt. — 
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Darauf hatte ich mich wieder einige Male beworben. Eines Tages bittet mich der 
mir befreundete Dampfmüller H. in C., ihn zu beſuchen. Er ſagt mir, ein Geſchäfts— 
freund in L., den er nicht nennen dürfe, habe ihn um Beantwortung folgender 
Fragen über mich, die ihm von Leipzig zugegangen ſeien, gebeten: 1. Welchen Ruf 
hat er in ſeiner Gemeinde? 2. Was beſitzt er für einen Charakter? 3. Iſt er ſtreng 
orthodox, oder verfolgt er eine gemäßigte Richtung in ſeinem geiſtlichen Stande? 
4. Welchen Ruf hat er als Kanzelredner? 5. Warum geht er weg? 6. Iſt er ver- 
heirathet? Urtheil über die Frau? 7. Wie macht er ſich als Seelſorger? 8. Lebt 
er zurückgezogen oder verkehrt er mit den Gemeindemitgliedern? Ich überließ dem 
mir heute noch engbefreundeten Manne die Beantwortung der Fragen, habe aber 
von einem Erfolge nichts geſpürt. Wie würde wohl die Beantwortung ausgefallen 
ſein, wenn der Agent ſich an eins der Kirchenvorſtandsglieder gewendet hätte, die 
auch mich in den Schmutz zogen, weil ich feſt zu einem Manne ſtand, den man mit 
allen Mitteln fortzuärgern ſuchte und bei deſſen plötzlichem qualvollen Tode jene 
ihm feindlichen Elemente laut jubelten? Ich theile Vorſtehendes mit, damit Sie 
es, wenn es paßt, einmal mit verwenden können. Noch bemerke ich, daß als jene 
Fragen geſtellt wurden, es gerade bekannt wurde, daß in Leipzig ein Auskunfts⸗ 
bureau über Geiſtliche und Lehrer exiſtirt. Iſt es zu verdenken, wenn man lieber 
auf ſeiner Minimalſtelle ſich auf's Aeußerſte einſchränkt, um nur nicht wieder ſolche 
niederſchlagenden Bewerbungserfahrungen zu machen?“ 

Aus den deutſchen Freikirchen. In dem „Kirchenblatt für die evangeliſch-luthe— 
riſchen Gemeinden in Preußen“, dem Organ der Breslauer Synode, Nr. 14, findet 
ſich folgende „Amtliche Bekanntmachung“: „Hierdurch machen wir unter Bezug— 
nahme auf unſere amtliche Aufforderung vom 10. November 1881 unſeren Gemein- 
den die Mittheilung, daß die langjährigen mit den evangeliſch-lutheriſchen freien 
Kirchen in dem früheren Kurfürſtenthum Heſſen, in Heſſen-Darmſtadt und in Han— 
nover gepflogenen Verhandlungen zu einem befriedigenden Abſchluß geführt haben. 
Die drei genannten zu einem Kirchenkörper verbundenen Kirchen einerſeits und wir 
andererſeits haben die Ueberzeugung gewonnen, daß die von der Augsburger Con— 
feſſion Art.7 geforderte Einigkeit in der rechten Lehre des Evangelii und der Dar— 
reichung der Sacramente laut des Evangelii zwiſchen uns durch Gottes Gnade be— 
ſteht, die noch vorhandene Differenz aber darüber, zin welchem Umfange die Laien 
an der Leitung der Kirche zu betheiligen ſeien“, nicht als eine unerträgliche, die 
Bekenntnißeinheit ſtörende anzuſehen iſt. Auf Grund deſſen haben wir beiderſeits 
beſchloſſen, einander hinfort gaſtweiſe Abendmahls- und Kanzelgemeinſchaft zu ge— 
währen. Im Intereſſe der hin und her ziehenden Gemeindeglieder, ſowie der 
Herren Geiſtlichen, welche von ſolchen um Rath angegangen werden, veröffentlichen 
wir zugleich ein Verzeichniß der in Betracht kommenden Gemeinden in beiden Heſſen 
und Hannover. Breslau, den 27. Juni 1889. Das Ober-Kirchen-Collegium der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen. In Vertretung: Rocholl.“ Es folgen 
die Namen der betreffenden ſeparirten Gemeinden in Niederheſſen, Heſſen-Darm— 
ſtadt und Hannover. Wir können in dieſer Vereinigung keinen Sieg oder Fort— 
ſchritt des Lutherthums erkennen. Die Differenz über die Betheiligung der Laien 
an der Kirchenleitung iſt gewiß nicht die einzige noch vorhandene Meinungsverſchie— 
denheit. Wenn die, welche ſich hier vereinigt haben, die Augsburgiſche Confeſſion 
und die Concordienformel Punkt für Punkt mit einander durchgingen, würde ſich 
noch mancher Disput erheben. Und, was das Traurigſte iſt, die jetzt Geeinigten 
ſind gerade auch in falſcher, unlutheriſcher Lehre einig. Die zu Stande gekommene 
Einigkeit iſt thatſächlich nicht „eine Einigkeit in der rechten Lehre des Evangelii“. 
Die Lehre der preußiſchen, hannoverſchen, heſſiſchen ſeparirten „Lutheraner“ iſt aus 
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mannigfachen Zeugniſſen ſattſam bekannt. Dieſe „Lutheraner“ ſind einig in Ver⸗ 
werfung der ſymboliſchen Lehre von Kirche und Amt, in der Begeiſterung für roma— 
niſirende Kirchenideen, find einig in Verwerfung der ſchrift- und bekenntnißgemäßen. 
Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl, ſtecken mehr oder minder im Synergis— 
mus drin, find einig im Syncretismus, halten mit den ſogenannten lutheriſchen. 
Landeskirchen, wie mit den ſächſiſchen, bayriſchen, und alſo auch mit all den Irr⸗ 
lehrern, welche in dieſen Kirchen ein öffentliches Amt bekleiden, Kirchengemeinſchaft, 
haben ſich keineswegs von der grundſtürzenden modernen Theologie ſeparirt, kurz, 
find nichts weniger, als Bekenner und Vertheidiger der Lehre Luthers, arbeiten viel⸗ 
mehr auch an ihrem Theil an der Untergrabung der Mauern und Grundfeſten des. 
lutheriſchen Zion. Es ſcheint blutwenig Hoffnung zu fein, daß unſere miſſouriſche 
Freikirche drüben in Deutſchland Lutheraner findet, mit denen ſie einig werden 
kann. Indeß, wenn man allein ſteht auf dem feſten Grund des göttlichen Worts, 
und lutheriſchen Bekenntniſſes, fo ſteht man feſter, als wenn man mit Andern ſich, 
auf den ſchwankenden Boden irriger menſchlicher Meinungen ſtellt. G. St. ; 
Ritſchl's Nachfolger. An Stelle des verſtorbenen Prof. Ritſchl, welcher jammt- 
liche Hauptlehren des Chriſtenthums leugnete, iſt Prof. Häring aus Zürich nach, 
Göttingen berufen worden. Wenn der „Pilger aus Sachſen“ hierzu ausruft: „In. 
einem lutheriſchen Lande alſo wird ein Profeſſor, der bisher reformirte Paſtoren ge— 
bildet hat, als Bildner der zukünftigen lutheriſchen Geiſtlichkeit angeſtellt!“, jo tft 
die Verwunderung inſofern nicht am Platze, als man ſich nach Ritſchl „in einem 
lutheriſchen Lande“ über nichts mehr wundern kann. Wenn der „Pilger“ fortfährt: 
„In Hannover hat man ſich allmählich ſo daran gewöhnt, daß die Rechte der luthe— 
riſchen Kirche nicht geachtet werden, daß auch in dieſem Falle die meiſten Organe 
der Landeskirche eifrig befliſſen ſind, das „Friede, Friede zu rufen“, ſo iſt das in. 
Bezug auf Hannover ohne Zweifel wahr. Aber nicht minder gilt das hinſichtlich 
Sachſens, Mecklenburgs ꝛc. Ueberall ſitzen Irrlehrer in Aemtern und Würden und. 
die „poſitiven“ und „confeſſionellen“ Organe rufen „Friede, Friede“. F. P. 
Rom in Zürich. Aus Zürich wird geſchrieben, daß daſelbſt ein „katholiſches. 
Geſellenhaus“ am 25. Auguſt mit großem Pomp und unter Betheiligung papiſtiſcher 
Geſellenvereine aus Süddeutſchland dem Verkehr übergeben wurde. Man hatte es. 
darauf angelegt, Aufſehen zu erregen, und der Zweck wurde erreicht. „Gottesdienſt 
mit Predigt des Biſchofs Leodegar von Baſel-Luzern, Feſtzug durch die Zwingli⸗ 
ſtadt, an welchem über 1000 Perſonen (auch Vertreter von Geſellenvereinen aus dem 
Badiſchen, Bayriſchen ꝛc.) mit 40 Fahnen und 9 Muſikbanden theilnahmen, Bankett 
und Weiherede des Biſchofs Haas von Solothurn zogen die allgemeine Aufmerkſam⸗ 
keit der Züricher auf ſich.“ Der Verſuch, einen Bauplatz für eine neue römiſche 
Kirche, der Statue Zwingli's gegenüber, zu erwerben, iſt nicht geglückt. Ein Zü⸗ 
richer Blatt berichtet: „Eine Kaufsofferte der hieſigen römiſch-katholiſchen Gemeinde 
um Ueberlaſſung eines großen Bauplatzes am See, oberhalb der alten Tonhalle an 
dem Riesbacher Gemeindewege, Behufs der Erbauung einer neuen katholiſchen. 
Kirche wurde von den Behörden Zürichs, welche über das Grundſtück verfügen, ab— 
gelehnt. Der nicht betonte, aber wirkliche Grund iſt der, daß die katholiſche Kirche 
gerade auf den Platz zu ſtehen gekommen wäre, auf welchem der Blick der vor drei. 
Jahren errichteten Stutue Zwingli's ruht.“ ; 
Ein merkwürdiges Beiſpiel von Dreiſtigkeit des Unglaubens gab vor einiger 
Zeit der Herr Bürgermeiſter der Univerſitätsſtadt Gießen. Er forderte das Berliner 
Tageblatt auf, zu erklären, daß er ſeine Kinder nicht taufen laſſe, und daß die Theil— 
nahme ſeines letzte Oſtern in die Schule eingetretenen Sohnes am Religionsunter= 
richte durch geſetzliche Vorſchrift bedingt ſei (alſo nicht auf ſeinem Willen beruhe). 
(U. d. Kr.) 
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Seiner Kaiſerlichen Majeſtät des Selbſtherrſchers aller Reußen Befehl aus 
dem Evangeliſch⸗Lutheriſchen General-Confiftorio. „So lautet die Aufſchrift der 
unerhörten Kundgebung, welche am 21. Juni 1889 gegen die evangeliſche Miſſion 
ergangen, und deren Wortlaut (nach der „N. Pr. Ztg.“ folgender tft: Mittels Pred— 
toſchenie (Erlaß) vom 10. Juni d. J. Nr. 2772 hat Se. hohe Excellenz, der Miniſter 
des Inneren, dem General-Conſiſtorio in Eröffnung gebracht, daß aus den im Mini⸗ 
ſterio vorhandenen Daten zu erſehen fet, daß alljährlich, meiſtens in den Sommer⸗ 
monaten, in vielen evangeliſch-lutheriſchen Gemeinden des Reichs von den Paſtoren 
ſogenannte Miſſionsfeſte veranſtaltet werden, welche mit einem Gottesdienſte, nicht 
ſelten unter freiem Himmel, verbunden werden, wobei Predigten gehalten werden. 
Letztere bezwecken, die anweſenden Gemeindeglieder zur Darbringung von frei— 
willigen Gaben für die Bedürfniſſe der proteſtantiſchen Miſſion in Rußland und im 
Auslande anzuregen. Die auf dieſen Feſten eingeſammelten Darbringungen wür⸗ 
den für die Angelegenheiten der Miſſion in Inneren des Reiches (Bekehrung der 
Hebräer zum lutheriſchen Glauben, Rückführung der von demſelben Abgefallenen 
und dergleichen) verausgabt, zum größten Theile aber in's Ausland verſandt zur 
Unterſtützung der dort beſtehenden Miſſionsanſtalten. Ueberhaupt ſei die prote- 
ſtantiſche Miſſionsthätigkeit in Rußland ſo feſt organiſirt, daß ſie den gewöhnlichen 
Gegenſtand der Verhandlungen auf den jährlichen Synoden der evangeliſch-luthe— 
riſchen Prediger bilde, von denen auch die Rechenſchaftsberichte in dieſer Angelegen— 
heit zuſammengeſtellt und gedruckt würden. Auf Grund der im Reiche geltenden 
Geſetze (Reichsgeſetzbuch Bd. XIV, Statut über Verhinderung und Vorbeugung von 
Verbrechen, Art. 78, Ausgabe von 1876) ſei indeſſen allein bloß die herrſchende 
Rechtgläubige Kirche berechtigt, in den Grenzen des Staates die zu derſelben nicht 
gehörenden Unterthanen zur Annahme ihres Glaubens zu überzeugen. Die geift- 
lichen und weltlichen Glieder der übrigen Glaubensbekenntniſſe ſeien dagegen, auf 
Grund des Art. 4 des XI. Bands, Theil I, der Reichsgeſetze, auf's Strengſte ver— 
pflichtet, die Gewiſſensüberzeugung der ihrer Religion nicht Angehörenden nicht 
anzutaſten, widrigenfalls ſie den in den Criminalgeſetzen feſtgeſetzten Strafen unter⸗ 
liegen. Im Hinblick auf dieſen fo klaren Sinn des Geſetzes könne keinerlei Miſ— 
ſionsthätigkeit der lutheriſchen Geiſtlichkeit, in welcher Form dieſelbe ſich auch äußern 
möge, in Rußland zugelaſſen werden. Gleichermaßen ſeien Sammlungen von frei— 
willigen Beiträgen, in Grundlage des Art. 34 des oben erwähnten Statutes, über- 
haupt nur mit beſonderer diesbezüglicher Genehmigung zuläſſig; eine ſolche Geneh— 
migung ſei aber zur Veranſtaltung von Sammlungen zu Miſſionszwecken von der 
lutheriſchen Geiſtlichkeit nicht eingeholt worden. Im Statut der evangeliſch-luthe— 
riſchen Kirche (Reichsgeſetzbuch Band XI, Theil J) ſeien die Fälle genau beſtimmt, 
in denen Sammlungen von freiwilligen Beiträgen in den proteſtantiſchen Gemein— 
den zuläſſig ſeien, wie z. B. zum Beſten der Prediger-Wittwen- und Waiſen-Kaſſen 
(Art. 358), zum Bau von Kirchen (Art. 652) und dergleichen. Im erwähnten Statut 
ſei aber keine Beſtimmung über die Erlaubniß zur Veranſtaltung von Sammlungen 
für die Bedürfniſſe der proteſtantiſchen Miſſion in Rußland und im Auslande ent— 
halten, und derartige Sammlungen könnten, da durch das Geſetz jede Miſſions— 
thätigkeit der andersgläubigen Geiſtlichkeit verboten ſei, nicht zugelaſſen werden. 
Im Hinblick auf das oben Dargelegte hat Se. hohe Excellenz das General-Conſiſto— 
rium beauftragt, den ihm untergeordneten Conſiſtorien vorzuſchreiben, den evange— 
liſch⸗lutheriſchen Predigern die Veranſtaltung der oben erwähnten Miſſionsfeſte, die 
Veranſtaltung von Sammlungen in den proteſtantiſchen Gemeinden für die Bedürf— 
niſſe der Miſſion und ebenſo die Verſendung der zu dieſem Zweck eingeſammelten 
Geldſummen in's Ausland zu verbieten. In ſolcher Veranlaſſung wird dem obl. 
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Conſiſtorio bei Eröffnung des Obigen aufgetragen, in Erfüllung der Predtoſchenie 
Sr. Excellenz des Miniſters des Inneren das Erforderliche wahrzunehmen. Bue 
gleich wird dem obl. Conſiſtorio des mittels vorgeſchrieben, nach erfolgter Erfüllung 
der Predtoſchenie Sr. hohen Excellenz über die Durchführung der dargelegten Maß— 
regel ſpäteſtens bis zum Beginn der Herbſt-Juridik dieſes General-Conſiſtoriums zu 
berichten. Präſident: Wirkl. Geheimrath T. v. Giers. F. d. Secret.: Glaeſer.“ 
— Auch für den Selbſtherrſcher aller Reußen iſt das Wort geſchrieben: „Er ſtößet 
die Gewaltigen vom Stuhl“ oder: „Deine Hand wird finden alle deine Feinde“. 
In Italien beſtehen gegenwärtig zwei größere ſogenannte evangeliſche Gemein— 
ſchaften. Die eine iſt die Waldenſerkirche, deren Hauptſtärke ſich in den Thälern 
des jetzt zu Frankreich gehörenden Piemont findet. Dieſelbe zählt in Italien vier— 
tauſend Glieder mit 38 Paſtoren. Im Lauf der letzten Jahrzehnte haben ſich aber 
auch deutſche „evangeliſche“ Gemeinden in den Hauptſtädten Italiens organiſirt. 
Dieſe weiſen eine Seelenzahl von ca. 10,000 auf, mit 11 Paſtoren. Die Paſtoren 
dieſer Gemeinden haben ſich ſeit 10 Jahren zu einer Conferenz zuſammengeſchloſſen. 
Selbige Conferenz nimmt einen ſehr laxen, unioniſtiſchen Standpunkt ein. Sie 
hat es nicht verſäumt, betreffs der Inſpiration der neueren deutſchen Theologie 
ihre volle Zuſtimmung zu erklären, und ſich ex professo neben die Schrift geſetzt. 
Im Sommer dieſes Jahres tagte ſie in Livorno. Man erging ſich da in bitterer 
Klage über die deutſche Heimathskirche, welche ihren Volks- und Glaubensgenoſſen 
in Italien ſo ſpärliche Unterſtützung zu Theil werden laſſe, während die Waldenſer— 
kirche jährlich aus dem Ausland 250,000 Lire einſammle. Noch andere ſchwere 
Nothſtände kamen zur Sprache. In dieſen ihren Nöthen hatten aber die Paſtoren 
keine wichtigeren Themata auf die Tagesordnung zu ſetzen gewußt, als Referate 
über „das altchriſtliche Symbol des Fiſches in ſeiner Entſtehung und Bedeutung“ 
und über die „religiöſen Grundideen Dante's in ſeiner göttlichen Komödie“. Es 
iſt wie ein Verhängniß, daß die Deutſchen im Ausland gerade da, wo Pabſt und 
Türke herrſchen, wie in Italien, Spanien, Braſilien, in Konſtantinopel, Jeruſalem, 
überhaupt im Morgenland, dieſen zwei Erzfeinden der reinen Lehre des göttlichen 
Worts nicht Luthers Lehre, ſondern nur ein verſchwommenes Unionschriſtenthum, 
in welchem nicht viel mehr vom Chriſtenthum übrig iſt, entgegenzuſetzen wiſſen. 
Aber fie haben eben aus ihrer Heimath nichts Beſſeres in die Fremde mit hinüber— 
genommen. G. St. 
Auch in England beſteht eine Conferenz „deutſcher evangeliſcher Paſtoren“. 
Die diesjährige Verſammlung im Pfarrhaus des P. M. Locher in Edinburg, 10. bis 
12. Juni, zeigte deutlich, weß Geiſtes Kinder auch dieſe Leute ſind. Der eine Refe⸗ 
rent erklärte in einer Abhandlung über den Propheten Jeſaias ſeine Uebereinſtim⸗ 
mung mit der modernen Kritik, welche Kap. 40—66 dem Jeſaias abſpricht und einem 
ſpäteren, am Ende des Exils lebenden Propheten zuſpricht. Die Discuſſion über 
dieſen Gegenſtand bewegte ſich zwiſchen „Widerſpruch, Zurückhaltung und Zuſtim— 
mung“. Ein echtes Babel in dieſem kleinen Kreis. Ein anderer Referent beant⸗ 
wortete die Frage: „Was können wir thun zur Pflege des deutſchen Nationalgefühls 
und der Liebe zum Vaterland?“ Er empfahl „Schulen, Jünglings- und Jung⸗ 
frauenvereine, eine populäre Weihnachtsfeier, Aufführungen wie das Kinderdrama 
von Paſtor Juſt, Lutherfeſtſpiele, volksthümliche Feier Kaiſer Wilhelms I., auch 
paſſendes Gedenken des Vaterlands in der Predigt“. Eine ſolche deutſch-nationale 
Religion macht dem deutſchen Namen und der Lehre Luthers im Ausland nur 
Schande. g G. St. 
Eine proteſtantiſche Ligue in England. In der „Ev. Kztg.“ leſen wir: In 
Verbindung mit der proteſtantiſchen Allianz hat ſich eine Proteſtantiſche parlamen— 
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tariſche Ligue gebildet. Jedes Mitglied hat folgenden Revers zu unterſchreiben: 
„Ich, der Unterzeichnete, erkläre hiermit, daß ich meine Stimme keinem Candidaten 
für einen Sitz im Parlament geben will, wenn derſelbe ſich nicht verpflichtet, a) die 
proteſtantiſche Succeſſion auf den Thron des vereinigten Königreichs von Groß— 
britannien und Irland bis zum Letzten ſeiner Kraft aufrecht zu erhalten und zu ver— 
theidigen; b) gegen Auszahlung von Geldern aus nationalen Fonds, königlichen 
oder localen, zum Zweck, römiſch-katholiſche oder romaniſirende Lehren und Ge— 
bräuche zu lehren und auszubreiten, Widerſtand zu leiſten und zu ſtimmen; c) und 
weiter für alle Maßregeln zu ſtimmen, welche ſich als nöthig erweiſen ſollten, um zu 
verhindern, daß Fonds und Pfründen, welche zur Erhaltung der proteſtantiſchen 
Religion ausgeworfen ſind, zur Unterſtützung romaniſirender Gottesdienſtweiſen 
und Ceremonien verwandt werden.“ 

Mönchsorden in der anglikaniſchen Kirche. In der anglikaniſchen Kirche wer- 
den jetzt neue Anſtrengungen zur Gründung von Mönchsorden gemacht. Ein Mr. 
Athelſtan Riley (bekannt durch ſeinen Beſuch in den Klöſtern des Athosbergs und 
durch ſein Reiſewerk darüber (London 1887) hat in der Nähe von Ely ein Kloſter 
gegründet, das in Kurzem von vier anglikaniſchen Geiſtlichen bezogen werden ſoll. 
Der Biſchof von Ely hat ſeine volle Billigung zu dem Werk gegeben. Sollte der 
Plan gelingen, ſo ſollen alsbald Vorkehrungen getroffen werden, dem Orden eine 
größere Ausbreitung zu geben. Auch von anderer Seite ſind ſchon ähnliche Verſuche 
mit Ordensgründungen gemacht worden, und zwar haben ſich dieſelben eines guten 
Erfolgs zu erfreuen gehabt. Ein ritualiſtiſches Blatt ſchreibt dazu: „Das Bedürf— 
niß nach ſolchen Orden iſt ebenſo unleugbar, als die Vortheile, welche daraus er— 
wachſen, unſchätzbar ſind.“ Kein Wunder, daß die hochkirchliche Partei immer mehr 
nach Rom geht, wenn fie verkappte Jeſuiten in ihrer Mitte dulden kann! (Ev. Kztg.) 

Jeſuitismus. In der „Ev. Kztg.“ leſen wir: Eine das Treiben der Jeſuiten 
kennzeichnende auffallende Notiz findet ſich in der „Iriſh Eeccleſiaſtical Gazette“. 
Ein Irländer, Mr. Sadlier Stoney, ſchreibt derſelben: „Als ich im Sommer 1846 
einige Wochen in Boulogne-sur-mer zubrachte, ging ich mit einigen engliſchen Be— 
kannten, die neue im Bau befindliche Cathedrale zu beſuchen, und traf einen jungen 
Studenten in der dazu gehörigen theologiſchen Schule. Er erzählte mir, er ſei ein 
Irländer, heiße O'Sullivan und ſei geboren in der Grafſchaft Kilkenny. Als er 
entdeckte, daß ich ein Landsmann fei, ſchloß et, ich fei auch ein Anhänger ſeiner Reli— 
gion, vielleicht, weil er ſah, daß ich beim Eintritt in die Kirche meinen Hut abnahm, 
während meine Begleiter die ihrigen aufbehielten. Auf meine Frage, ob er nach 
Irland als Prieſter zurückkehren würde, gab er mir die überraſchende Antwort, er 
ſei für die (anglicaniſche) Kirche von England beſtimmt, in Kurzem würde er das 
Jeſuitencolleg St. Omer beziehen, um ſeine theologiſche Ausbildung zu vollenden, 
und dann würde er nach Oxford gehen und der Kirche von England beitreten, denn 
die Jeſuitenväter ſeien der Meinung, er würde auf dieſe Weiſe mehr nützen, als 
wenn er bloß iriſcher Prieſter wäre; wer ſo gebildet wäre wie er, würde zweifellos 
Viele zum Uebertritt bewegen.“ 

Auſtralien. Der „Kirchenbote“ berichtet: „Die letzte americaniſche Poſt brachte 
eine Menge unſittlicher Schriften und Bilder für einen Buchhändler in Melbourne. 
Die Sachen wurden aber von der Poſt nicht abgeliefert, und als der Herr Verkäufer 
ſich auf dem Poſtamte nach der Urſache erkundigte, wurde ihm mitgetheilt, daß die 
betreffenden Schriften ihres ſchmutzigen Inhaltes wegen bereits den Flammen über— 
geben worden ſeien. Recht ſo!“ 

Aus Braſilien wird der „A. E. L. K.“ Folgendes geſchrieben: „Auf der dritten 
ordentlichen Verſammlung der Riograndenſer Synode, welche am 15. und 16. Mai 
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dieſes Jahres in Santa Maria da Bocca do Monte tagte, nahmen die traurigen 
Zuſtände in den Gemeinden einen großen Theil der Verhandlungen in Anſpruch. 
Es wurde von allen anerkannt, daß der Mangel an einer genügenden Zahl von 
evangeliſchen Geiſtlichen eine der Haupturſachen ſei, weswegen ſo viele evangeliſche 
Chriſten dem Evangelium entfremdet werden, und daß die Wahl unpaſſender Per- 
ſonen zu Pfarrern, welche der kirchlichen Eigenſchaften vollſtändig ermangeln, nur 
dadurch verhindert werden könne, daß ordinirte evangeliſche Geiſtliche der Synode 
zur Verfügung ſtänden. Die Synode beſchloß deshalb, dieſen Nothſtand in den 
Kreiſen der Glaubensgenoſſen in Deutſchland und Nordamerika zu offenbaren und 
dabei die Bitte auszuſprechen, es möchte von dort ein Zuzug von geiſtlichen Kräften 
erfolgen. Es muß indeſſen betont werden, daß die Geiſtlichen, welche zu kommen 
entſchloſſen ſind, nicht denken dürfen, daß ſie bequeme Stellen erlangen. Die Arbeit 
unter den zerſtreut wohnenden Glaubensgenoſſen iſt keine leichte, wohl aber eine 
nothwendige und ſegensreiche. Die evangeliſche Kirche ſteht hier völlig unabhängig 
vom Staate und hat ihre Grundlage in den Gemeinden, welche auch für die Unter⸗ 
haltung der Geiſtlichen zu ſorgen haben und dies auch mit Opferwilligkeit thun, ſo⸗ 
weit ihre Kräfte reichen. Zur Zeit ſind drei Stellen zu beſetzen, auf denen der Geiſt⸗ 
liche hinreichendes Auskommen für ſich und ſeine Familie hat. Aber an manchen 
Orten iſt die Zahl der Gemeindeglieder ſo klein, daß ſie nicht in der Lage ſind, ihrem 
Geiſtlichen eine auskömmliche Stellung zu bieten. Und wenn, wie es ndthig tt, 
mehrere viel zu große Pfarrbezirke getheilt werden, ſo wird ein Zuſchuß für eine 
noch größere Zahl von Gemeinden erforderlich. Die Synode war der Ueberzeugung, 
daß bei den ungenügenden Kräften und Mitteln, welche unſerer evangeliſchen Kirche 
hier zur Verfügung ſtehen, unſere Glaubensgenoſſen nicht bewahrt werden können 
einerſeits vor dem Unglauben und andererſeits vor dem erdrückenden Uebergewicht 
der römiſch-katholiſchen Kirche, welche mit den etwa 70 deutſchen Jeſuiten, die in 
unſerer Provinz arbeiten, eine großartige Propaganda entfaltet. Damit dieſe trau⸗ 
rigen und höchſt entmuthigenden Zuſtände allgemein bekannt würden und wir Bei⸗ 
ſtand erhielten, wurde beſchloſſen, in vorſtehendem Sinne eine Denkſchrift abzufaſſen 
und in Deutſchland, Oeſterreich, Schweiz und Nordamerika zu verbreiten. Pfarrer 
Kleikamp übernahm es, dieſe Denkſchrift zu ſchreiben. Aber damit keine Zeit ver⸗ 
loren werde, möchten wir ſchon hiermit die Aufmerkſamkeit unſerer Glaubensgenoſſen 
auf uns lenken. Wir würden uns freuen, wenn etliche Geiſtliche zu uns kämen, die 
etwas übrig haben für das Reich Gottes. Dieſelben werden gebeten, bevor ſie ſich 
einſchiffen, ihr Ordinationszeugniß, womöglich mit beigefügter portugieſiſcher Ueber⸗ 
ſetzung, dem dortigen braſilianiſchen Conſul vorzulegen, damit derſelbe beſcheinige, 
daß die betreffende Behörde zur Ausſtellung eines ſolchen Zeugniſſes befugt war. 
Auf gefl. Anfragen wird der derzeitige Präſes der Riograndenſer Synode, Dr. Wil⸗ 
helm Rotermund, Paſtor in S. Leopoldo, Provinz Rio grande do Sul, gern Ant⸗ 
wort und Auskunft ertheilen.“ Leider iſt es nicht das alte Evangelium, nicht das 
Evangelium St. Pauli, nicht das Evangelium, das Luther verkündigte, welches die 
ſogenannten „Evangeliſchen“ Braſiliens vertreten und vertheidigen. Ein Theil 
der Paſtoren dieſer Synode iſt, wie bekannt, radical ungläubig oder gar ſittlich ver— 
kommen, der beſſere Theil echt unirt. So bedauern wir nur die armen Chriſten, 
welche unter den Fittigen dieſer „evangeliſchen“ Synode Schutz ſuchen wider Pabft 


und Jeſuiten. G. St. 
Nekrologiſches. Geſtorben den 15. Auguſt d. J. Prof. Dr. Theodor Chriſt⸗ 
lieb von Bonn. — Geſtorben zu Berlin am 16. Auguſt im Alter von 86 Jahren 


Generalſuperintendent Dr. Carl Büchſel. — Geſtorben in Indien am 9. Juli 
Miſſionar Grönning vom General Council. 


